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KEHITTÄMINEN 
– Case: Vakuutusyhtiö X 
Vapaaehtoiset henkilövakuutukset on kehitetty turvaamaan yksilöitä, perheitä ja yrityksiä 
henkilöriskeiltä siltä osin, kuin lakisääteiset sosiaaliturvajärjestelmät jättävät turvaan aukkoja. 
Nämä vakuutukset täydentävät siis lakisääteistä vakuutusturvaa. Julkisyhteisöjen 
vapaaehtoisen tapaturmavakuutuksen kohteena voivat olla ainoastaan kunnan asukkaat tai 
seurakunnan jäsenet.  
Opinnäytetyö tehdään toimeksiantona vahinkovakuutusyhtiölle, josta tässä työssä käytetään 
nimeä Vakuutusyhtiö X. Tutkimuksen tavoitteena on kartoittaa miten hyvin nykyinen 
Vakuutusyhtiö X:n vapaaehtoinen ryhmätapaturmavakuutus kattaa julkisyhteisöjen tarpeen. 
Lisäksi halutaan selvittää, mitä julkisyhteisöt haluaisivat kuuluvan perustuotteeseen ja mitkä 
osat olisi syytä olla valittavissa lisäturvana, jotka saa halutessaan liitettyä omaan 
vakuutustuotteeseen. 
Tutkimuksen teoriaosassa käsitellään vapaaehtoisen tapaturmavakuutuksen kattavuutta sekä 
selitetään, mitä henkilöriski tarkoittaa ja miksi sen varalle on hyvä ottaa vakuutus. Lisäksi 
teoriaosassa käsitellään ryhmätapaturmavakuutusta vakuuttamisen muotona ja selvitetään, 
mitä erityispiirteitä liittyy kuntaan vakuutuksenottajana. 
Empiirinen osa toteutettiin kvantitatiivisena tutkimuksena, jossa julkisyhteisöille eli kunnille ja 
seurakunnille lähetettiin sähköpostitse kyselyt. Kyselyt laadittiin Webropol-ohjelman avulla ja 
vastausten analysoinnissa käytettiin hyväksi Excel-taulukkolaskentaohjelmaa. 
Kokonaisvastausaktiivisuus oli lopulta 33 %.  
Tulokset osoittavat, että julkisyhteisöt ovat suhteellisen tyytyväisiä nykyisen vakuutustuotteen 
kattavuuteen. Suurin osa vastaajista toivoi kuitenkin palkattoman ja vapaaehtoistyön kuulumista 
automaattisesti perustuotteeseen. Tällä hetkellä se on vakuutettavissa erillisellä 
tapaturmavakuutuksella, jonka voi ottaa halutessaan. Lisäksi tapaturmakohtaisen omavastuun 
sisältyminen vakuutukseen sai yllättävän paljon kannatusta julkisyhteisöiltä.  
Toimeksiantajan pyynnöstä lukujen 3.1–3.2 luottamuksellista tietoa ei julkaista. 
ASIASANAT: 
Vapaaehtoiset henkilövakuutukset, ryhmätapaturmavakuutus 
 
 
BACHELOR´S THESIS | ABSTRACT  
TURKU UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES 
Professional Sales | Financing and Insurance Services 
May 2011 | 59 
Jari Leppihalme 
Jenni Rantapere 
DEVELOPING THE CONTENT OF GROUP 
ACCIDENT INSURANCE FOR PUBLIC SECTOR 
ORGANIZATIONS 
– Case: Vakuutusyhtiö X 
Voluntary personal insurances have been developed to secure personal risks of individuals, 
families and corporations in case that statutory social security doesn’t set. These insurances 
supplement the statutory insurance coverage. Only residents of local community or members of 
church can be insured by voluntary accident insurance of public sector organizations. 
This thesis is made as assignment for a non-life insurance company that in this thesis is called 
Vakuutusyhtiö X. The goal of this research is to examine how well the current voluntary group 
accident insurance covers the needs of public sector organizations in Vakuutusyhtiö X. In 
addition the purpose is to solve what public sector organizations would want to be included in 
the basic product and what segments should be possible to select as extra coverage that can 
be added to the own insurance if wanted. 
In the theory section of this thesis, the coverage of voluntary accident insurance is dealt with. 
Also personal risk and why it is necessary to get insured is examined. In addition, the group 
accident insurance and its special features of local communities as policy holder is discussed.  
The case section has been executed as quantitative research where local communities and 
congregations were sent inquiries by e-mail. Inquiries have been made with Webropol-software 
and Excel-software was used in the analysis. The reply percentage was 33 %. 
Results indicate that public sector organizations are relatively satisfied with the present 
coverage of insurance product. Most of the respondents hoped for unpaid and voluntary work to 
be included automatically to the basic product. At the moment they can be insured with 
separate accident insurance that can be taken if wanted. In addition including own risk to 
accident insurance got surprisingly lot of support among respondents.  
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1 JOHDANTO 
Yritykset voivat täydentää vapaaehtoisilla tapaturmavakuutuksilla 
työntekijöidensä lakisääteistä vakuutusturvaa työssä tai lisätä heidän 
vakuutusturvaansa vapaa-aikana. Julkisyhteisöjen vapaaehtoisen 
ryhmätapaturmavakuutuksen kohteena taas voivat olla ainoastaan kunnan 
asukkaat tai seurakunnan jäsenet. Lisäksi turvia voidaan käyttää esimerkiksi 
yhteisöjen ja järjestöjen vakuuttamistarpeisiin. 
Kuntalaisten vakuutuksen kohteena ovat aina oman kunnan asukkaat. 
Vakuutus on voimassa muun muassa esi- ja peruskoulun työsuunnitelman 
mukaisessa toiminnassa, aamu- ja iltapäivähoidossa sekä päivähoidossa aina 
silloin, kun kunta on niiden pääjärjestäjänä. Seurakuntalaisten vakuutus on 
voimassa esimerkiksi pyhä- ja rippikoulutoiminnassa, kerhotoiminnassa ja 
leireillä ja retkillä aina silloin, kun seurakunta on niiden pääjärjestäjänä.  
Tämä opinnäytetyö tehdään toimeksiantona vahinkovakuutusyhtiölle, josta 
tässä työssä käytetään nimeä Vakuutusyhtiö X. Työssä keskitytään 
Vakuutusyhtiö X:n julkisyhteisöjen, kuntien ja seurakuntien,  
tapaturmavakuutuksiin. Vakuutukset kattavat tapaturmia, jotka ovat sattuneet 
kunnan tai seurakunnan järjestämissä tilaisuuksissa tai niihin liittyvillä 
välittömillä matkoilla.  
Tutkimuksen tavoitteena on kartoittaa miten hyvin nykyinen Vakuutusyhtiö X:n 
vapaaehtoinen tapaturmavakuutus kattaa julkisyhteisöjen tarpeen. Lisäksi 
selvitetään, mitä julkisyhteisöt haluaisivat kuuluvan perustuotteeseen ja mitkä 
osat olisi syytä olla valittavissa lisäturvana, jotka saa halutessaan liitettyä 
omaan vakuutustuotteeseen. Tutkimuksen tulosten perusteella saadaan selville, 
millainen vakuutustuote tällä hetkellä kattaisi julkisyhteisöjen tarpeen parhaalla 
mahdollisella tavalla. Tätä tietoa hyödyntämällä Vakuutusyhtiö X voi 
tulevaisuudessa tarjota julkisyhteisöille juuri niiden tarpeisiin sopivan 
tapaturmavakuutuksen.  
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Tutkimuksen teoriaosassa käsitellään vapaaehtoisen henkilövakuutuksen 
kattavuutta sekä selitetään, mitä henkilöriski tarkoittaa ja miksi sen varalta on 
hyvä olla vakuutus. Lisäksi teoriaosassa käsitellään ryhmävakuutusta 
vakuuttamisen muotona ja selvitetään, mitä erityispiirteitä liittyy kuntaan 
vakuutuksenottajana. Tässä opinnäytetyössä henkilövakuutus-termiä 
käytettäessä tarkoitetaan laajaa eli ihmistä koskevaa vakuutusta. Lisäksi  
opinnäytetyössä keskitytään lähinnä muihin tapaturmavakuutuksiin, erityisesti 
ryhmätapaturmavakuutukseen. 
Opinnäytetyön empiirinen osa perustuu kvantitatiiviseen tutkimukseen, jossa 
julkisyhteisöille lähetetään sähköpostitse kysely. Kyselyssä käytetään 
pääasiassa monivalintakysymyksiä, jolloin vastauksia on helppo vertailla ja 
analysoida. Kyselyn tarkoitus on saada lisätietoa ja mielipiteitä lakisääteisen 
tapaturmavakuutuksen ulkopuolelle jäävien henkilöiden, kuten päiväkotilaisten, 
vakuutustarpeesta.  
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2 VAPAAEHTOINEN HENKILÖVAKUUTTAMINEN 
2.1 Henkilövakuutuksen perusajatus 
Henkilövakuutuksessa on lähtökohtana ihmisen vakuuttaminen häneen 
kohdistuvien monenlaisten riskien varalta. Näitä henkilöriskejä ovat muun 
muassa kuolema, sairastuminen ja lyhytaikainen tai pysyvä työkyvyttömyys. 
Lisäksi vapaaehtoisilla henkilövakuutuksilla saa taloudellista turvaa vanhuuden 
varalle. Henkilövakuutus voi tuoda turvaa myös vakavan elämää vaarantavan 
sairauden tai työttömyyden varalta. (Jokela ym. 2009, 19.) Lisäksi 
henkilövakuutus tarjoaa mahdollisuuden erilaisiin sijoitusvaihtoehtoihin 
tavanomaisen pankkisäästämisen tai osake- ja obligaatiosijoittamisen sijaan 
(Antila ym. 1996, 18).  
Henkilövakuutuksen määritteleminen on jossain määrin kuitenkin hankalaa, 
koska nykyisessä henkilövakuutuksiin liittyvässä terminologiassa viitataan sekä 
tapahtumaan, jonka varalta vakuutus on otettu, että etuuksiin, joita vakuutus 
sisältää. Henkilövakuutuskäsitteen määrittelyä vaikeuttaa myös 
henkivakuutusyhtiöiden toiminnan laajentuminen käsittämään yhä enemmän 
sijoitus- ja säästötuotteita. Viimeaikaisen henkilövakuutusten nopean 
tuotekehityksen seurauksena vakuutusten perinteiset nimikkeet ovat saaneet 
uusia merkityksiä ja vastaavasti uusia päällekkäisiä nimityksiä on syntynyt. 
Toisaalta vakuutustoimintaan liittyvässä lainsäädännössä ymmärretään 
henkilövakuutuskäsite eri tavoin. Henkilövakuutusta käsitellään laista riippuen 
joko termin mukaisesti laajana, ihmistä koskevana vakuutuksena tai 
henkivakuutuksena, joka sisältää henkivakuutusyhtiön toiminnan kannalta 
keskeiset vakuutusluokat. (Järvelä 2004, 13.)  
Henkilövakuutukset on kehitetty turvaamaan yksilöitä, perheitä ja yrityksiä 
henkilöriskeiltä siltä osin kuin lakisääteiset sosiaaliturvajärjestelmät jättävät 
turvaan aukkoja (Jokela ym. 2009, 78). Vapaaehtoiset henkilövakuutukset 
täydentävät siis lakisääteistä vakuutusturvaa. Tällaista turvaa tavallisesti 
tarvitaan sairastumisen, työkyvyttömyyden sekä työpanoksen menettämisen 
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varalle. Henkilövakuutusten tehtävänä on parantaa vakuutuksen edunsaajan 
kykyä selviytyä henkilöriskien toteutumisen seurauksista. (Suominen 2003, 
128.) Henkilövakuutusten pitäisi siis pystyä vastaamaan yhteiskunnassa 
ilmeneviin henkilöriskeihin (Jokela ym. 2009, 79).  
Koska kyseessä on vakuutustoiminta, henkilövakuutus toteutetaan 
vakuutuksenantajan, yleensä vakuutusyhtiön, ja vakuutuksenottajan välisenä 
juridisena sopimuksena. Toiminnan lähtökohtana on vakuutuksen 
perusperiaatteen mukaan se, että vakuutuksenottajien joukolta perittävillä 
vakuutusmaksuilla katetaan ne vahingot, jotka sattuvat vakuutettujen joukkoon 
kuuluville henkilöille. Riskien moninaisuudesta ja lomittumisesta johtuen 
toiminnan edellytyksenä on monimutkaisen matemaattisen mallin hallitseminen. 
Riskien luonteesta seuraa, että lääketieteellä on suuri merkitys henkilöriskien 
arvioinnissa. Matematiikan ja lääketieteen kehittyminen on mahdollistanut 
henkilövakuutustoiminnan sellaisena kuin se nykyaikaisessa yhteiskunnassa 
ymmärretään. (Jokela ym. 2009, 19.) 
Suomalaisessa yhteiskunnassa merkittäviä henkilövakuutuksen järjestelmiä 
ovat sosiaalivakuutuksen piiriin kuuluvat lakisääteiset eläkejärjestelmät, 
kansaneläke, yleinen perhe-eläke ja työeläkkeet. Näiden lisäksi lakisääteinen 
tapaturmavakuutus, yleinen sairausvakuutus sekä työmarkkinajärjestöjen 
välisiin sopimuksiin perustuva työntekijäin ryhmähenkivakuutus ovat 
sosiaalivakuutusta. Laajasti käytettyjä vapaaehtoisia henkilövakuutuksia taas 
ovat henkivakuutus, yksilöllinen eläkevakuutus, ryhmäeläkevakuutus, 
matkustajavakuutus ja yksityistapaturmavakuutus. Lisäksi henkilövakuutuksina 
voidaan pitää myös potilasvahinkovakuutusta ja erilaisia 
sairauskassajärjestelmiä. Kuviosta 1 voidaan nähdä kaikki vapaaehtoisen 
henkilövakuutuksen eri lajit Suomessa.  (Jokela ym. 2009, 20.) 
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Kuvio 1. Vapaaehtoisen henkilövakuutuksen eri lajeja Suomessa 
(Jokela ym. 2009, 20). 
 
Vapaaehtoinen vakuutus ei kuitenkaan pysty kattamaan kaikkia sosiaalisia 
riskejä. Olisi outoa ajatella, että vakuutusyhtiöt myöntäisivät vakuutuksia 
esimerkiksi alkoholismin tai yleisen avuttomuuden varalle. 
Vakuutusperiaatteeseen sisältyy, että etuudet perustuvat jossain määrin 
suoritettuihin vakuutusmaksuihin. Perusturvamallissa lakisääteisten 
vakuutusten avulla turvataan kaikille ihmisille tietyn tasoinen vähimmäisturva. 
Saavutettua kulutustasoa ei sen sijaan turvata lakisääteisesti, vaan perusturvaa 
voi täydentää vapaaehtoisilla vakuutuksilla. (Ervasti 1994, 17–18.) 
 
Ervastin (1994, 16) mukaan julkiselle ja lakisääteiselle 
toimeentuloturvajärjestelmälle on etsitty vaihtoehtoa yksityisestä ja 
vapaaehtoisesta vakuutuksesta. Vakuutusyhtiöiden myöntämillä 
tapaturmavakuutuksilla täydennetään erityisesti sairausvakuutuslain ja 
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ansioeläkelakien turvaa. Vapaaehtoiset tapaturmavakuutukset voivat olla 
tapaturmavakuutuslain mukaisia vapaaehtoisia tapaturmavakuutuksia tai muita 
tapaturmavakuutuksia. Tapaturmavakuutuslain mukaiset vapaa-ajan 
vakuutukset liittyvät poikkeuksetta joko työnantajan ottamaan lakisääteiseen 
tapaturmavakuutukseen tai vapaaehtoiseen työajan vakuutukseen. Muut 
tapaturmavakuutukset ovat niin sanottuja yksityistapaturmavakuutuksia, joiden 
korvausetuudet perustuvat vakuutusehtoihin. (Finanssi- ja vakuutuskustannus 
Oy FINVA 2009, 114.)  
Henkilövakuutuksiin, kuten omaisuusvakuutuksiinkin, sisältyy yleisesti niin 
sanottuja omavastuita, jolloin korvaus ei peitä koko menetystä, vaan osa siitä 
jää vahingonkärsineelle. Omavastuita perustellaan sillä, että niiden avulla 
säästytään pienten korvausten suorittamisesta aiheutuvilta hallintokuluilta. 
Vakuutuksenottajilla ei yleensä ole vaikeuksia selviytyä pikkuvahingoista itse. 
Omavastuu saattaa myös alentaa vakuutusmaksua huomattavasti. Omavastuita 
on eri tyyppisiä. Tavanomaisin on ehto, jonka mukaan korvausta ei suoriteta, 
mikäli se jää tiettyä sovittua omavastuurajaa pienemmäksi. Mikäli korvaus 
ylittää tämän rajan, suoritetaan vain omavastuun ylittävä osa. (Rantala & 
Pentikäinen 2009, 218–219.) 
2.2 Henkilöriskien määritelmä 
Henkilöriski on sellainen riski, joka toteutuessaan aiheuttaa yhteisölle vahinkoa 
joko väliaikaisen tai pysyvän henkilömenetyksen muodossa. Ihminen on siis 
aina henkilöriskin kohteena. (Berg 1994, 30–31.) Yksilön kannalta henkilöriskit 
liittyvät toimeentulon hankkimiseen, terveyteen ja toimintakykyyn. 
Toteutuessaan henkilöriski voi aiheuttaa esimerkiksi erilaisia kustannuksia, 
elämänlaadun heikkenemistä, työkyvyttömyyttä sekä tulojen menetystä. 
Tyypillisiä henkilöriskejä ovat esimerkiksi tapaturma, sairastuminen, kuolema, 
työkyvyttömyys, työttömyys ja invaliditeetti. (Juvonen ym. 2005, 48.) 
Henkilöriskeistä kuulee puhuttavan myös nimellä sosiaalinen riski, joka 
tarkoittaa vanhuutta, työkyvyttömyyttä, työttömyyttä ja kuolemaa (Rantala & 
Pentikäinen 2009, 71).  
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Ihmisen elämässä ja toiminnassa on monenlaisia henkilöriskejä. Ne voidaan 
nähdä eri tavalla riippuen siitä, tarkastellaanko niitä työnantajan vai yksilön 
näkökulmasta. Yksilön näkökulmasta henkilöriskeissä on aina pohjimmiltaan 
kyse uhasta menettää terveys ja työkyky, mistä seuraa taloudellisen 
turvallisuuden heikkeneminen. Henkilöriskit ovat yksilön eri elämänkaaren 
vaiheissa erilaisia. Esimerkiksi lapsi on riippuvainen vanhempiensa tuottamasta 
taloudellisesta turvallisuudesta ja työiässä taas taloudellisen turvallisuuden 
hankkiminen on lähinnä omalla vastuulla. Jokaisessa elämänkaaren vaiheessa 
sosiaaliturva luo perustan, joka varmistaa taloudellisen turvallisuuden 
vähimmäistason. (Juvonen ym. 2005, 47.) 
Usein riskit ovat sidoksissa toisiinsa. Sairastuminen saattaa johtaa 
työkyvyttömyyteen, työkyvyttömyys työttömyyteen, mikä taas voi johtaa 
heikkoon toimeentuloon eläkeiässä. Mikäli henkilöriski toteutuu, pienentää 
lakisääteinen sosiaaliturva sen toteutumisesta aiheutuvia taloudellisia 
menetyksiä. Etuuksien määrä ja sosiaaliturvan kattavuus vaihtelevat sen 
mukaan, mikä riski on kyseessä. Ratkaiseva merkitys lakisääteisen 
sosiaaliturvan perusteella maksettaviin korvauksiin on esimerkiksi sillä, onko 
tapaturma sattunut työssä vai vapaa-ajalla. Myös esimerkiksi henkilön ikä, 
työtulot, työuran pituus ja perhesuhteet vaikuttavat sosiaaliturvan etuuksiin. 
(Juvonen ym. 2005, 48.) 
Lakisääteinen sosiaaliturva muodostaa turvaverkon, jonka avulla yksilön pitäisi 
selviytyä henkilöriskeistä. Sosiaaliturvan mahdollisuudet ovat kuitenkin rajalliset. 
Etuuksien rahoittaminen on kallista yhteiskunnalle, eikä sosiaaliturva sen vuoksi 
riitä kattamaan kaikkia niitä tarpeita, joita henkilöriskeistä aiheutuu. Tämän 
vuoksi sosiaaliturvaa täydennetään varautumalla henkilöriskeihin 
vapaaehtoisesti. Keskeisimpiä varautumiskeinoja ovat henkilöriskien varalle 
otettavat vakuutukset, kuten tapaturma-, sairauskulu-, eläke- ja 
henkivakuutukset. Lisäksi henkilöriskeistä aiheutuvaa taloudellista 
epävarmuutta voidaan hallita säästämisellä. (Juvonen ym. 2005, 48.)  
   13 
 
 
 
TURUN AMK:N OPINNÄYTETYÖ | Jenni Rantapere 
2.3 Ryhmävakuutus vakuuttamisen muotona 
Vakuutussopimusta, jossa samalla vakuutussopimuksella vakuutetaan 
vähintään kolme henkilöä, nimitetään ryhmävakuutukseksi. Ryhmävakuutuksina 
voi saada esimerkiksi täysajan ja vapaa-ajan tapaturmavakuutuksen ja 
matkavakuutuksen. (Rantala & Pentikäinen 2009, 427.) Vakuutettuina 
ryhmävakuutuksessa ovat tai voivat olla vakuutuksen ottamista koskevassa 
sopimuksessa mainitun ryhmän jäsenet. Yleensä ryhmävakuutussopimuksen 
tekee yhteisö, liitto, järjestö tai yhdistys vakuutusyhtiön kanssa. 
Ryhmävakuutuksessa vakuutetut voivat olla määrältään ja henkilöllisyydeltään 
ennalta tunnettuja tai tuntemattomia. Vakuutetut saattavat myös vaihdella 
vakuutuksen voimassaoloaikana. Ryhmävakuutussopimuksen tehnyt osapuoli 
maksaa vakuutusmaksun kokonaisuudessaan. (Pellikka 2005, 441.) 
Rantala ja Pentikäinen (2009, 427–428) ovat maininneet ryhmävakuutuksina 
muun muassa urheiluvakuutuksen, luottamushenkilöiden 
tapaturmavakuutuksen ja lasten ryhmävakuutuksen. 
Urheiluvakuutus myönnetään urheiluseuroille ja se on voimassa kilpailuissa, 
valvotuissa harjoituksissa ja näihin liittyvien matkojen aikana niin kotimaassa 
kuin ulkomaillakin. Korvausta ei makseta siinä tapauksessa, että tapaturma 
korvataan liikennevakuutuslain tai tapaturmavakuutuslain perusteella. Urheilulajit 
on jaettu vakuutusluokkiin ja vakuutusmaksu määräytyy vakuutusluokan ja 
vakuutusmäärien perusteella. 
Luottamushenkilöiden tapaturmavakuutus on tarkoitettu kunnan, seurakunnan, 
kuntainliiton, koulun tai muun vastaavan yhteisön luottamushenkilöille. Vakuutus 
on voimassa luottamustehtäviä suoritettaessa sekä näihin tehtäviin liittyvillä 
välittömillä matkoilla. 
Lasten ryhmävakuutuksia ovat esimerkiksi koululaisten tapaturmavakuutus, 
päivähoitolasten tapaturmavakuutus ja kerholaisten tapaturmavakuutus sekä 
nuorison leiri-, retki- ja kurssiajan tapaturmavakuutus.  
Ryhmävakuutus on yleinen, kolmannen henkilön etuutta koskeva 
vakuutusmuoto. Tämän vuoksi on tärkeää määritellä lain tasolla 
ryhmävakuutuksen käsite ja eräät vakuutettujen keskeisimmät oikeudet. 
Vakuutetuilla ei ole mahdollisuutta vaikuttaa vakuutuksen sisältöön eivätkä he 
voi itse päättää kuulumisestaan vakuutuksen piiriin. Keskeisin syy 
ryhmävakuutusjärjestelyille on vakuutusturvan halvempi hinta yksilölliseen 
vakuutukseen nähden. Vakuutuksenottajilla voi tosin olla muitakin syitä solmia 
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ryhmävakuutussopimuksia. Esimerkiksi työnantajan kannalta työsuhteeseen 
kytketty vakuutusturva saattaa toimia edullisena palkanluonteisena etuna. 
(Lehtipuro ym. 2010, 240.) 
Vaikka ryhmävakuutussopimuksessa vakuutettu ei ole sopijapuolena, hänellä 
on samanlainen tarve kuin yksilöllisen vakuutuksen vakuutuksenottajalla, tuntea 
vakuutusturvansa sisältö. Näitä tietoja hän tarvitsee esimerkiksi miettiessään, 
tarvitseeko hän ryhmävakuutuksen lisäksi muuta vakuutusturvaa. 
Vakuutuksenantajalla on, sekä ryhmävakuutuksen tultua voimaan että sen 
voimassa ollessa, velvollisuus kohtuullisin väliajoin antaa vakuutetuille tiedot 
 vakuutusturvan laajuudesta 
 sen olennaisista rajoituksista 
 vakuutussopimukseen perustuvista vakuutetun velvollisuuksista 
(esimerkkinä suojeluohjeet) 
 siitä, miten vakuutuksen voimassaolo riippuu vakuutetun kuulumisesta 
ryhmävakuutussopimuksessa mainittuun ryhmään.  
(Lehtipuro ym. 2010, 242.) 
Ryhmäsopimuksen tehneiden osapuolten eli vakuutuksenantajan ja 
vakuutuksenottajan välisessä suhteessa laki on tahdonvaltainen. 
Ryhmävakuutussopimuksessa voidaan vapaasti sopia esimerkiksi 
vakuutusmaksun suorittamisesta, vakuutuksen irtisanomisesta sekä 
vakuutusmaksun ja muiden sopimusehtojen muuttamisesta. 
Ryhmävakuutussopimuksessa ei voida kuitenkaan poiketa vakuutetun tai muun 
korvaukseen oikeutetun vahingoksi niistä lain säännöksistä, joita 
ryhmävakuutukseen sovelletaan. Ryhmävakuutuksen osapuolet eivät voi 
esimerkiksi sopia siitä, että vakuutusyhtiö vapautetaan lain mukaisesta 
tiedonantovelvollisuudestaan. (Lehtipuro ym. 2010, 241.) 
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2.4 Lakisääteisen tapaturmavakuutuksen ensisijaisuus 
Suomessa lakisääteinen tapaturmavakuutus kattaa kaikki palkansaajat sekä 
maatalousyrittäjät (Niemelä & Salminen 2006, 30). Työsuhteen tunnusmerkkejä 
ovat työsopimus, työn tekeminen toisen lukuun, työnantajan johto- ja 
valvontaoikeus sekä vastikkeellisuus. Eräiden koulujen ja oppilaitosten, kuten 
peruskoulun yläasteen, lukion ja ammattikoulun, oppilaat kuuluvat 
tapaturmavakuutuksen piiriin opetukseen liittyvissä työhön rinnastettavissa 
olosuhteissa, esimerkiksi käytännön harjoittelutyössä oppilaitoksessa ja 
työpaikoilla työssäoppimisjaksoilla. Lakisääteisen vakuutuksen ulkopuolelle 
jäävät yksityinen työnantaja ja hänen aviopuolisonsa, tietyt työnantajan 
taloudessa vakinaisesti asuvat lähisukulaiset sekä osakkaat ja yhtiömiehet, 
jotka ovat johtavassa asemassa ja omistavat yksin tai yhdessä 
perheenjäsenensä kanssa yli puolet yrityksestä, tai joilla on yrityksessä tätä 
vastaava määräysvalta. (FINVA 2009, 90–91.) Nämä lakisääteisen 
tapaturmavakuutuksen ulkopuolelle jäävät ryhmät voidaan vakuuttaa 
vapaaehtoisella vakuutuksella.  
Työtapaturmasta ja ammattitaudista suoritetaan korvauksia 
tapaturmavakuutuslainsäädännön mukaisesti työntekijöille sekä 
maatalousyrittäjille. Korvauksia maksetaan esimerkiksi sairaanhoitokuluista, 
kuntoutuskustannuksista ja ansionmenetyksestä. Työtapaturmalla käsitetään 
työntekijälle työssä, asunnon ja työpaikan välisellä matkalla tai työnantajan 
asioilla ollessa ja maatalousyrittäjälle maataloustyössä tai siitä johtuvissa 
olosuhteissa sattunutta tapaturmaa. Ammattitauti taas on sairaus, joka työssä 
todennäköisesti on pääasiallisesti aiheutunut fysikaalisesta, kemiallisesta tai 
biologisesta tekijästä. (FINVA 2009, 90.) 
Suomen sosiaaliturvan kentässä lakisääteinen tapaturmavakuutus sijoittuu 
sosiaalivakuutusten joukkoon. Samaan joukkoon kuuluvat myös 
työeläkevakuutus, sairausvakuutus, kansaneläke- ja perhe-eläkevakuutus sekä 
liikennevakuutus. Sosiaalivakuutus eroaa muusta sosiaaliturvasta siten, että 
tiettyihin henkilöriskeihin varaudutaan etukäteen maksamalla vakuutusmaksuja. 
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(Kukkonen & Karmavalo 2010, 15.) Työtapaturmavakuutus on ensisijainen 
muuhun sosiaalivakuutukseen nähden, toisin sanoen muita 
sosiaaliturvaetuuksia maksetaan vain, jos ne ovat suurempia kuin 
tapaturmavakuutuksen korvaukset. (Niemelä & Salminen 2006, 31) . 
Lakisääteinen tapaturmavakuutus perustuu tapaturmavakuutuslakiin sekä 
korvausten että vakuutusasioidenkin osalta. Vakuutuksen sisällöstä ja 
korvauksista ei siis voi sopia millään tavoin vakuutusyhtiön ja työnantajan tai 
työntekijän välillä eikä myöskään työnantajan ja työntekijän kesken. 
Lakisääteinen tapaturmavakuutus on niin sanottu ensisijainen vakuutus. 
Ensisijaisuus tarkoittaa rajanvetoa muihin vakuutus- ja sosiaaliturvan muotoihin 
nähden, tavallisesti käytännössä sairausvakuutukseen nähden. Ensin on siis 
selvitettävä, onko kyseessä tapaturmavakuutuslain mukaan korvattava 
työtapaturma tai ammattitauti. Mikäli kyseessä ei ole tällainen tapaturma tai 
sairaus, vaan muissa olosuhteissa sattunut tapaturma tai työstä riippumaton 
sairaus, korvaajana on sairausvakuutus eli Kela. (Kukkonen & Karmavalo 2010, 
16.) 
Lakisääteinen tapaturmavakuutus on laajennettu vähitellen koskemaan muitakin 
henkilöryhmiä, joiden on katsottu olevan vastaavan turvan tarpeessa kuin 
työntekijät. Jo 1920-luvulta alkaen eräät opiskelijat ja harjoittelijat ovat 
kuuluneet työtapaturmavakuutuksen piiriin. Monenlaiseen opiskeluun sisältyy 
nykyään käytännön harjoittelua ja näyttötutkintoja. Työharjoittelua on 
ammatillisten oppilaitosten opiskelijoiden lisäksi myös peruskoulun yläasteen 
(luokat 7-10) koululaisilla sekä lukiolaisilla. Käytännön harjoitteluun kuuluu 
vastaava riski kuin työssä on, ja siksi näitä tilanteita varten on säädetty 
tapaturmavakuutuslain mukaisesta turvasta. Vakuutuksesta korvattavan 
opiskelijatapaturman edellytyksenä on, että tapaturma sattuu opiskelulle 
ominaisissa olosuhteissa, kun henkilö osallistuu opetussuunnitelman tai 
tutkinnon perusteiden mukaiseen työhön rinnastettavaan käytännön 
opetukseen, työssäoppimisjaksoon, työharjoitteluun, näyttötutkintoon tai 
peruskoulussa työelämään tutustuttamiseen eli TET-jaksoon. (Kukkonen & 
Karmavalo 2010, 18, 37.)  
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Vakuutusturva on varsin suppea, koska muu koulussa olo, kuten teoriatunnit, 
välitunnit ja koulumatkat eivät ole lakisääteisen vakuutusturvan piirissä lukuun 
ottamatta matkoja työharjoittelupaikkaan. Näitä turvaan kuulumattomia tilanteita 
voidaan vakuuttaa vapaaehtoisilla vakuutuksilla. (Kukkonen & Karmavalo 2010, 
37).  
2.5 Kunta vakuutuksenottajana 
Kuntien hallinnossa riskienhallinta on olennainen osa johtamista. 
Systemaattinen riskienhallinta on kunnan omasta aloitteesta tapahtuvaa 
toimintaa, jonka avulla kuntaa uhkaavat riskit saadaan saman tavoitteellisen 
suunnittelun piiriin kuin kunnan muutkin toiminnat. Saatava hyötykin on sama eli 
sattumanvaraisuutta pystytään vähentämään ja edullisia ratkaisuvaihtoehtoja 
voidaan käyttää hyväksi. Kuntien toimintaan liittyy esimerkiksi liike- ja 
vahinkoriskejä. Vahinkoriskeiksi luokitellaan henkilö-, omaisuus- ja toiminnan 
riskit. Toteutuessaan nämä riskit saattavat aiheuttaa kunnalle merkittävää 
taloudellista vahinkoa, korvaamattomia henkilövahinkoja sekä häiritä toimintaa  
tuntuvasti. Tämän vuoksi on tärkeää, että kunnat tunnistavat riskit ja niiden 
vaikutukset. (Enberg 2002, 8.) 
Kunnan toiminnassa merkittävä riskialue ovat henkilöriskit. Yleensä kunta on 
alueensa suurin työnantaja ja toisaalta kuntien toiminnan erityispiirteenä on 
suuriin ihmisryhmiin kohdistuva toiminta esimerkiksi opetus-, sosiaali- ja 
terveystoimessa, kuten myös muiden suurten joukkotilaisuuksien järjestäminen. 
Lisäksi kunnalla on niin sanottu moraalinen vastuu kunnan asukkaiden 
turvallisuudesta ja kunnan tulisikin aktiivisesti toimia myös näiden riskien 
pienentämiseksi. (Enberg 2002, 10.) 
Laki vaatii julkisyhteisöt vakuuttamaan työntekijänsä lakisääteisellä 
tapaturmavakuutuksella ja ajoneuvonsa liikennevakuutuksella. Vapaaehtoinen 
julkisyhteisön vastuuvakuutus puolestaan kattaa sellaiset henkilövahingot, joista 
julkisyhteisö on lain mukaan vastuussa eli julkisyhteisöllä on suora tuottamus 
vahinkoon. Näiden vakuutusten ulkopuolelle kuitenkin jää vielä huomattava osa 
vahingoista, joista julkisyhteisöllä on niin sanottu moraalinen vastuu. Näitä 
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riskiryhmiä ovat muun muassa päivähoitolapset, koululaiset, opiskelijat, 
leiriläiset, kerholaiset, luottamushenkilöt sekä VPK-nuoret ja –aikuiset. Lisäksi 
lain vaatimien vakuutusten ulkopuolelle jäävät palkaton työ sekä 
matkavakuutukset edellä mainituille tarvittaessa. Julkisyhteisön järjestämät 
tilaisuudet ja muut toiminnat ovat riskitilanteita. Tapaturmariskinsä kunta voi 
vakuuttaa useilla erillisillä vapaaehtoisilla tapaturmavakuutuksilla. Erilliset 
vakuutukset voidaan myös korvata yhdellä vakuutuksella. Tällöin vakuutuksen 
piiriin kuuluvat kaikki kunnan asukkaat ja se korvaa kaikissa kunnan 
järjestämissä ja valvomissa toiminnoissa ja tilaisuuksissa syntyvät tapaturmat. 
(Enberg 2002, 41–42.) 
Kunnalla on vapaaehtoista tapaturmavakuutusta ottaessaan mahdollisuus 
vaikuttaa sen sisältöön. Kunnan pitää päättää ottaako se kaikkia kunnan 
asukkaita koskevan ryhmätapaturmavakuutuksen vai omat vakuutukset 
ryhmille, kuten koululaisille ja päiväkotilaisille. Lisäksi kunnan täytyy miettiä 
miten vakuuttaa asukkaansa matkojen osalta silloin, kun kyseessä on kunnan 
järjestämä tai valvoma matka. Edellä mainittujen jälkeen kunnalla on 
mahdollisuus määrittää hoitokulujen, pysyvän haitan (invaliditeetti) ja 
kuolemantapauksen halutut vakuutusmäärät sekä mahdollisen omavastuun 
euromäärä. Tämän lisäksi kunnan pitää ottaa kantaa ulkopaikkakuntalaisten, 
esimerkiksi oppilaiden, mukaan ottamisesta vakuutukseen. (Enberg 2002, 46.)  
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3 CASE: VAKUUTUSYHTIÖ X 
3.1 Taustatiedot 
3.2 Vakuutusyhtiön X:n julkisyhteisöjen ryhmätapaturmavakuutus 
3.3 Tutkimuksen laadinta ja toteutus 
Kyselytutkimus toteutettiin kvantitatiivisena eli määrällisenä tutkimuksena, jossa 
keskeistä on muun muassa muuttujien muodostaminen taulukkomuotoon ja 
aineiston saattaminen tilastollisesti käsiteltävään (numeeriseen) muotoon 
(Hirsjärvi ym. 2009, 140). Kvantitatiiviseen tutkimukseen päädyttiin myös siitä 
syystä, että tutkimuksen otanta on suuri ja näin tutkimus on objektiivinen, kun 
tutkija ei pääse itse vaikuttamaan tutkimustuloksiin lainkaan.  
Kysely ja saatekirje (LIITE 1, 2, 3 & 4) suunniteltiin yhdessä Vakuutusyhtiö X:n 
tuotepäällikön ja vakuutusasiantuntijan kanssa. Pohdimme, mitä asioita 
Vakuutusyhtiö X haluaa tutkittavan julkisyhteisöjen 
ryhmätapaturmavakuutuksesta ja mihin tarkoitukseen saatuja vastauksia 
halutaan käyttää. Laadimme yhdessä alustavat kyselylomakkeet sekä kunta- 
että seurakunta-asiakkaille, ja niiden pohjalta lopulliset kyselylomakkeet 
muokkautuivat. Kyselyt ovat lähes identtisiä, mutta jouduimme tekemään kaksi 
erillistä kyselylomaketta siitä syystä, että kohderyhmiä (kunnat ja seurakunnat) 
on kaksi.  
Kyselyssä päädyttiin käyttämään pääasiassa monivalintakysymyksiä, joissa 
vastaaja valitsee mielipidettään vastaavan vaihtoehdon ja merkitsee sen. 
Muutama kysymys toteutettiin myös asteikkoihin eli skaaloihin perustuvana 
kysymystyyppinä, jossa vastaaja valitsee mielipiteensä väitteistä merkitsemällä 
sopivimmat vaihtoehdot. Lisäksi kyselystä löytyy muutama avoin kysymys 
palautteenantoa varten.  
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Kyselyt lähetettiin sähköpostitse lähes kaikille kunnille, kaupungeille ja 
seurakunnille Suomessa riippumatta siitä, ovatko ne tällä hetkellä 
Vakuutusyhtiö X:n asiakkaita vai eivät. Kuntien ja kaupunkien kohdalla kysely 
jätettiin lähettämättä ainoastaan Ahvenmaalla sijaitseville kunnille. 
Sähköpostiosoitteet kerättiin www.kunnat.net ja www.evl.fi Internet-sivustojen 
kautta. Kiireellisen aikataulun vuoksi kyselyaikaa oli vain 10 päivää, mutta 
uskon, ettei pidempi vastausaika olisi tuottanut tämän parempaa tulosta.  
Kyselyjä lähetettiin yhteensä 601 kappaletta. Kaiken kaikkiaan vastanneita on 
199, joten kokonaisvastausaktiivisuus on 33 %. Näinkin korkean 
vastausprosentin perusteella saatuja tuloksia voidaan pitää melko luotettavina. 
Kysely lähetettiin yhteensä 315 kunnalle ja kaupungille, joista 86 vastasi 
kyselyyn. Kuntien ja kaupunkien vastausprosentiksi saatiin näin ollen 27. 
Seurakuntiin kyselyjä lähetettiin 286 kappaletta ja vastauksia saatiin 113. 
Seurakuntien vastausaktiivisuus on näin ollen 40 %. Kyselyn jakelua voidaan 
siis pitää onnistuneena vastauksien suuren määrän vuoksi. Kyseessä on myös 
edustava otos, sillä mitään havaintoyksikköjen ryhmää ei systemaattisesti 
suosittu tai suljettu otoksen ulkopuolelle, lukuun ottamatta ahvenanmaalaisia 
kuntia (KvantiMOTV 2003). 
Aineiston käsittelyssä hyödynnettiin Webropol-ohjelmaa sekä Excel-
taulukkolaskentaohjelmaa. Kyselyn tulokset muunnettiin pääosin numeeriseen 
muotoon, mutta niiden tulkinnassa ja analysoinnissa käytettiin hyväksi 
Vakuutusyhtiö X:n tuotepäälliköltä ja vakuutusasiantuntijalta saatuja tietoja. 
3.4 Tutkimuksen analysointi  
Taustatiedot 
Taustatietoina kunnilta ja seurakunnilta kysyttiin asukaslukua ja jäsenmäärää, 
maantieteellistä sijaintia, nykyistä asiakassuhdetta Vakuutusyhtiö X:ään sekä 
sitä, mikä on kyselyyn vastanneen henkilön tehtävä kunnassa tai 
seurakunnassa. 
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Kuviosta 2 nähdään, että lähes puolet vastanneista ilmoitti kuntansa 
asukasluvuksi 5 000–20 000 henkilöä. Pieniä, alle 5 000 asukkaan kuntia 
kyselyyn vastasi toisiksi eniten. Vähiten vastauksia saatiin suurilta kaupungeilta.  
Tämä jakauma kertoo kuntien kiinnostuksesta vastata tämän tyyppisiin 
kyselyihin.  
Montako asukasta kunnassanne on?
36 %
45 %
13 %
6 %
alle 5 000
5 000 - 20 000
20 000 - 50 000
yli 50 000
 
Kuvio 2. Kunnan asukasluku. 
Seurakuntien vastaukset jakaantuivat lähes samalla tavalla kuin kuntien (Kuvio 
3). Suurin osa vastaajista oli 5 000–20 000 jäsenen seurakunnista. Toisiksi 
eniten vastauksia saatiin pienistä seurakunnista.  
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Montako jäsentä seurakunnassanne on?
38 %
44 %
12 %
6 %
alle 5 000
5 000 - 20 000
20 000 - 50 000
yli 50 000
 
Kuvio 3. Seurakunnan jäsenmäärä. 
Suurin osa vastanneista kunnista sijaitsee Länsi- ja Etelä-Suomessa (Kuvio 4). 
Tämä saattaa selittyä sillä, että saatekirjeessä mainitsin opiskelevani 
nimenomaan Turun ammattikorkeakoulussa. Koska kysely oli suunnattu kaikille 
kunnille Suomessa, ei vain tämänhetkisille vakuutusasiakkaille, ei tästä voida 
päätellä vielä juuri mitään.  
Missä kuntanne sijaitsee?
24 %
12 %
3 %
40 %
21 %
Etelä
Itä
Keski
Länsi
Pohjois
 
Kuvio 4. Kunnan sijainti. 
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Seurakuntien vastaukset sijainnista jakaantuivat tasaisemmin (Kuvio 5). Eniten 
vastaajia oli Etelä- ja Länsi-Suomesta, yhteensä 54 % kaikista vastanneista. 
Kaikkein vähiten vastauksia saatiin seurakuntienkin osalta Keski-Suomesta. 
Sekä kuntien että seurakuntien kyselyyn vastanneista valtaosa oli Etelä- ja 
Länsi-Suomesta. Myös Pohjois-Suomessa oltiin kiinnostuneita vaikuttamaan 
Vakuutusyhtiö X:n ryhmätapaturmavakuutuksen sisältöön ja kertomaan oma 
mielipide nykyisestä vakuutustuotteesta. Vähiten kiinnostusta löytyi Itä- ja 
Keski-Suomesta.  
Missä seurakuntanne sijaitsee?
27 %
19 %
4 %
27 %
23 %
Etelä
Itä
Keski
Länsi
Pohjois
 
Kuvio 5. Seurakunnan sijainti. 
Taustatietona kysyttiin myös, onko kyselyyn vastannut kunta tällä hetkellä 
Vakuutusyhtiö X:n asiakas (Kuvio 6). Vastausvaihtoehdot olivat kyllä, ei ja on 
ollut asiakas. Kyllä ja ei –vastauksia tuli lähes yhtä paljon. Ei-vastausten suuri 
määrä yllätti, sillä uskoin, ettei tällä ryhmällä olisi mielenkiintoa tai aikaa vastata 
Vakuutusyhtiö X:ää koskevaan kyselyyn.  
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Onko kuntasi parhaillaan Vakuutusyhtiö X:n asiakas tai 
oletteko olleet Vakuutusyhtiö X:n asiakas?
43 %
45 %
12 %
Kyllä
Ei
On ollut
 
Kuvio 6. Kunnan asukassuhde Vakuutusyhtiö X:ään tällä hetkellä. 
Seurakuntien kyselyyn vastanneista valtaosa ei ole tällä hetkellä Vakuutusyhtiö 
X:n asiakkaana (Kuvio 7). Tästä voisi päätellä, että näillä seurakunnilla saattaisi 
olla kiinnostusta tulevaisuudessa vaihtaa vakuutusyhtiötä, mikäli Vakuutusyhtiö 
X tarjoaisi heidän tarpeitaan vastaavan vakuutustuotteen. Toisaalta tulokset 
saattavat tästä johtuen hieman vääristyä, sillä näillä seurakunnilla ei ole 
konkreettista kokemusta Vakuutusyhtiö X:stä ja sen vakuutustuotteista.  
Onko seurakuntasi parhaillaan Vakuutusyhtiö X:n 
asiakas tai oletteko olleet Vakuutusyhtiö X:n 
asiakas?
27 %
68 %
5 %
Kyllä
Ei
On ollut
 
Kuvio 7. Seurakunnan asiakassuhde Vakuutusyhtiö X:ään tällä hetkellä. 
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Taustatietona molemmissa kyselyissä kysyttiin myös mikä on kyselyyn 
vastaavan henkilön tehtävä kunnassa tai seurakunnassa. Ylivoimaisesti suurin 
osa kyselyyn vastanneista vastasi olevansa vakuutusasioista vastaava henkilö 
(johtotehtävät). Kuntien osalta näitä oli 82 % ja seurakuntien osalta 90 % 
vastaajista. Tästä voidaan päätellä, että kysely tavoitti juuri sen henkilön niin 
kunnassa kuin seurakunnassakin, joka vastaa tai on päättämässä 
vakuutusasioista. 
Kuntalaiset 
Varsinaista vakuuttamista koskeva kysely aloitettiin kysymällä mielipidettä 
tämänhetkisestä tuotelaajuudesta (Kuvio 8). Tuotelaajuus on nähtävissä 
kyselylomakkeesta (LIITE 2). Suurin osa vastaajista piti tuotelaajuutta juuri 
heille sopivana. 14 % vastaajista totesi, ettei tuotelaajuus ole heille riittävä, 
mutta 9 % näistä vastaajista oli kuitenkin ottanut erillistä lisäturvaa. 
Vastanneista 7 %:lla ei ollut mielipidettä tuotelaajuudesta. Kuviosta 9 voidaan 
todeta, että nämä vastaukset johtuvat siitä, etteivät vastaajat ole Vakuutusyhtiö 
X:n asiakkaita tällä hetkellä.  
Niillä, jotka vastasivat ”ei riittävä, miksi?”, oli mahdollisuus kertoa miksi 
tuotelaajuus ei heidän mielestään ollut riittävä. Saadut vastaukset eivät 
kuitenkaan ole suoraan verrannollisia tähän vastausvaihtoehtoon, koska syitä 
oli listannut myös muutama sellainen, joka ei ollut valinnut tätä vaihtoehtoa. 
Vastaukset poikkesivat toisistaan jonkin verran; mitään yhtä tiettyä syytä 
riittämättömyyteen ei tullut. Kaikki syyt tuotelaajuuden riittämättömyyteen 
löytyvät liitteestä 5.  
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Mitä mieltä olet tuotelaajuudesta?
79 %
9 %
5 %
7 %
Juuri meille sopiva
Ei riittävä, mutta otettu
erillistä lisäturvaa
Ei riittävä, miksi?
En osaa sanoa
 
Kuvio 8. Mielipide tuotelaajuudesta. 
Kuviosta 9 voidaan nähdä, miten mielipiteet tuotelaajuudesta jakaantuivat sen 
mukaan, onko kunta Vakuutusyhtiö X:n asiakas vai ei. Noin puolet 
tämänhetkistä tuotelaajuutta riittävänä pitävistä vastaajista on tällä hetkellä 
Vakuutusyhtiö X:n asiakkaita. Tästä voidaan siis päätellä, että tämänhetkiset 
asiakkaat ovat suhteellisen tyytyväisiä nykyisen vakuutustuotteen 
tuotelaajuuteen. Tuotelaajuuteen tyytymättömiä on kuitenkin noin 38 % 
nykyisistä asiakkaista, joista osa on ottanut myös erillistä lisäturvaa.  
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Kuvio 9. Mielipide tuotelaajuudesta suhteessa asiakkuuteen. 
Seuraavaksi haluttiin tietää, miten tietyt tekijät pitäisi julkisyhteisöjen mielestä 
vakuuttaa. Tässä kysymyksessä oli mahdollisuus valita useampi 
vastausvaihtoehto. H. Waseniukselta (henkilökohtainen tiedonanto 7.4.2011) 
saadun tiedon mukaan tällä hetkellä kunnille tarjotaan kuntalaisten 
ryhmätapaturmavakuutusta tarjouspyynnön mukaan, sekä usein lisäturvana 
palkattoman työn tapaturmavakuutusta ja täysajan tapaturmavakuutusta 
huostaan otetuille ja sijoitetuille lapsille.  
Ensimmäiseksi haluttiin tietää miten kunnassa teetettävä palkaton ja 
vapaaehtoistyö toivotaan vakuutettavan. Tällä hetkellä se ei sisälly kuntalaisten 
perustuotteeseen, vaan tarvittaessa pitää ottaa erillinen vakuutus. Kuten 
kuviosta 10 voidaan nähdä, yli puolet vastaajista oli sitä mieltä, että sen pitäisi 
automaattisesti kuulua kuntalaisten vakuutustuotteeseen. Tästä voidaan 
päätellä, että tätä toimintoa on kunnissa paljon, ja sen sisältyminen 
perustuotteeseen olisi erittäin toivottavaa. Viidesosa vastaajista oli sitä mieltä, 
että se pitäisi olla lisättävissä lisämaksusta vakuutukseen. Nämä vastaajat ovat 
luultavasti tyytyväisiä nykyiseen ratkaisuun vakuuttaa palkaton ja 
vapaaehtoistyö erillisellä tapaturmavakuutuksella tarvittaessa. Vastausten 
   28 
 
 
 
TURUN AMK:N OPINNÄYTETYÖ | Jenni Rantapere 
jakaantumisesta voidaan päätellä, että palkattoman ja vapaaehtoistyön 
sisällyttämistä perustuotteeseen kannattaa harkita.  
Kunnassa teetettävä palkaton ja vapaaehtoistyö
53 %
21 %
7 %
9 %
10 %
Pitäisi sisältyä
automaattisesti 
Pitäisi olla lisättävissä
erillismaksusta 
Emme halua vakuuttaa
Ei olennainen asia meidän
kunnassa
Otamme tarvittaessa
erillisen vakuutuksen 
 
Kuvio 10. Kunnassa teetettävä palkaton ja vapaaehtoistyö. 
Seuraavaksi kysyttiin mielipidettä ulkopaikkakuntalaisten vakuuttamisesta 
kaikissa edellä mainituissa toiminnoissa. Nämä toiminnot löytyvät 
kyselylomakkeesta (LIITE 2). Vakuutusasiantuntijalta (henkilökohtainen 
tiedonanto 7.4.2011) saadun tiedon mukaan tällä hetkellä vakuutukseen on 
valittavissa lisäturvana muissa kuin peruskouluissa opiskelevat kuntalaiset, 
ulkopaikkakuntalaiset oppilaat peruskouluissa ja ulkopaikkakuntalaiset oppilaat 
muissa kuin peruskouluissa.  
Reilu kolmasosa vastaajista oli sitä mieltä, että ulkopaikkakuntalaiset pitäisi 
sisällyttää vakuutukseen automaattisesti (Kuvio 11). Todennäköisesti 
ulkopaikkakuntalaisia osallistuu kunnan vakuuttamiin toimintoihin niin paljon, 
että olisi kunnan kannalta helpompaa, että vakuutus kattaisi automaattisesti 
myös ulkopaikkakuntalaiset kunnan järjestämissä tilaisuuksissa ja toiminnoissa. 
Toisaalta reilu neljäsosa vastaajista oli sitä mieltä, että ulkopaikkakuntalaiset 
pitäisi olla vakuutettavissa erillismaksusta. On jokaisen kunnan oma asia 
haluaako vakuuttaa oman kunnan asukkaiden lisäksi myös 
ulkopaikkakuntalaisia.  
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Ulkopaikkakuntalaiset kaikissa edellä mainituissa 
toiminnoissa
35 %
27 %
17 %
7 %
14 %
Pitäisi sisältyä
automaattisesti 
Pitäisi olla lisättävissä
erillismaksusta 
Emme halua vakuuttaa
Ei olennainen asia meidän
kunnassa
Otamme tarvittaessa
erillisen vakuutuksen 
 
Kuvio 11. Ulkopaikkakuntalaiset kaikissa edellämainituissa toiminnoissa. 
Tämän jälkeen kysyttiin mielipidettä ulkopaikkakuntalaisten vakuuttamisesta 
tietyissä toiminnoissa, esimerkiksi vain päiväkodeissa. Lähes puolet oli sitä 
mieltä, että tämän pitäisi sisältyä automaattisesti vakuutukseen (Kuvio 12). 
Tässä kysymyksessä tämän vaihtoehdon valitsi jopa useampi kuin edellä. Tästä 
voidaan päätellä, että kunnilla on kiinnostusta vakuuttaa tietyissä toiminnoissa 
myös ulkopaikkakuntalaisia. Toisaalta lähes kolmasosa oli sitä mieltä, että 
tämän pitäisi olla lisättävissä vakuutukseen erillismaksusta. Kuntien ja 
kaupunkien koolla saattaa olla osuutta asiaan. Todennäköisesti suurissa 
kaupungeissa haluttaisiin ulkopaikkakuntalaisten kuuluvan automaattisesti 
vakuutukseen, kun taas pienemmissä kunnissa riittää, että 
ulkopaikkakuntalaiset voi halutessaan liittää vakuutukseen erillismaksusta.  
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Ulkopaikkakuntalaiset valituissa toiminnoissa
42 %
29 %
9 %
6 %
14 %
Pitäisi sisältyä
automaattisesti 
Pitäisi olla lisättävissä
erillismaksusta 
Emme halua vakuuttaa
Ei olennainen asia meidän
kunnassa
Otamme tarvittaessa
erillisen vakuutuksen 
 
Kuvio 12. Ulkopaikkakuntalaiset valituissa toiminnoissa. 
Ulkopaikkakuntalaisten vakuuttamisen lisäksi mielipidettä kysyttiin oman 
kunnan oppilaiden, esimerkiksi lukiolaisten, vakuuttamisesta toisen kunnan 
oppilaitoksissa (Kuvio 13). Tämän kysymyksen osalta vastaukset jakaantuivat 
kolmen vaihtoehdon kesken melko tasaisesti; 38 % sisällyttäisi automaattisesti 
vakuutukseen, 26 % lisäisi erillismaksusta vakuutukseen ja 23 % ei halua 
vakuuttaa ollenkaan. Kahden ensimmäisen vaihtoehdon vastaajat ovat 
todennäköisesti sellaisia kuntia, joissa ei ole esimerkiksi omaa lukiota, jolloin 
useat oppilaat käyvät koulua toisella paikkakunnalla. Kolmannen vaihtoehdon 
vastaajat saattavat olla suuria kaupunkeja, joissa vain pieni osa oppilaista käy 
koulua toisen kunnan oppilaitoksissa, jolloin vakuuttaminen ei ole niin 
tarpeellista. 
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Oman kunnan oppilaat toisen kunnan oppilaitoksissa
38 %
26 %
23 %
6 %
7 %
Pitäisi sisältyä
automaattisesti 
Pitäisi olla lisättävissä
erillismaksusta 
Emme halua vakuuttaa
Ei olennainen asia meidän
kunnassa
Otamme tarvittaessa
erillisen vakuutuksen 
 
Kuvio 13. Oman kunnan oppilaat toisen kunnan oppilaitoksissa. 
Kuten kuviosta 14 nähdään, lähes puolet vastaajista oli sitä mieltä, että täysajan 
turva huostaan otetuille ja sijoitetuille lapsille pitäisi sisältyä automaattisesti 
vakuutukseen. Tulos osoittaa selkeästi, että myös tämän ryhmän automaattista 
sisällyttämistä vakuutukseen kannattaa harkita. Neljäsosa vastasi, että pitäisi 
olla lisättävissä erillismaksusta. Todennäköisesti nämä vastaajat ovat ottaneet 
erillisen vakuutuksen huostaan otetuille ja sijoitetuille lapsille ja ovat tyytyväisiä 
siihen ratkaisuun.  
Täysajan turva huostaan otetuille ja sijoitetuille lapsille
48 %
25 %
8 %
6 %
13 %
Pitäisi sisältyä
automaattisesti 
Pitäisi olla lisättävissä
erillismaksusta 
Emme halua vakuuttaa
Ei olennainen asia meidän
kunnassa
Otamme tarvittaessa
erillisen vakuutuksen 
 
Kuvio 14. Täysajan turva huostaan otetuille ja sijoitetuille lapsille. 
Viimeisenä kysyttiin mielipidettä välittömistä matkoista kotoa kunnan 
vakuuttamaan toimintoon (Kuvio 15). Tähän kysymykseen tuli eniten ”pitäisi 
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sisältyä automaattisesti” –vastauksia. Tällä hetkellä välittömät matkat sisältyvät 
kuntalaisten ryhmätapaturmavakuutukseen ja kunnat näyttävät olevan erittäin 
tyytyväisiä siihen. Lähes viidesosa toivoisi kuitenkin, että välittömät matkat olisi 
lisättävissä vakuutukseen erillismaksusta. Välittömien matkojen kuuluminen 
perustuotteeseen on tällä hetkellä kuntalaisten etu.  
Välittömät matkat kotoa kunnan vakuuttamaan 
toimintoon
54 %
18 %
14 %
6 %
8 %
Pitäisi sisältyä
automaattisesti 
Pitäisi olla lisättävissä
erillismaksusta 
Emme halua vakuuttaa
Ei olennainen asia meidän
kunnassa
Otamme tarvittaessa
erillisen vakuutuksen 
 
Kuvio 15. Välittömät matkat kotoa kunnan vakuuttamaan toimintoon. 
Lopuksi kysyttiin vielä mitä vakuutukseen kuntien mielestä pitäisi sisältyä. 
Taulukosta 3 voidaan nähdä miten vastaukset jakaantuivat Kyllä ja Ei-
vastausvaihtoehtojen välillä. Vakuutusasiantuntijalta (henkilökohtainen 
tiedonanto 7.4.2011)  saadun tiedon mukaan kuntien vakuutuksessa ei ole tällä 
hetkellä yläikärajaa ja näin toivotaan siis myös jatkuvan. Tuotepäällikkö 
(henkilökohtainen tiedonanto 12.4.2011) taas kertoi, että vakuutuksessa on tällä 
hetkellä samat vakuutusmäärät niin lapsille ja vanhuksille kuin aikuisillekin. 
Tässä kysymyksessä vastaukset jakaantuivat erittäin tasaisesti eikä vastausten 
välillä ole suurtakaan eroa. Hieman yli puolet pitää tätä hyvänä asiana. Lisäksi 
perustuotteeseen kuuluu tällä hetkellä vain julkinen sairaanhoito, mutta 
yksityinen sairaanhoito on valittavissa vakuutukseen lisäturvana. Vastaajat ovat 
erittäin tyytyväisiä myös tähän, sillä reilusti yli puolet on sitä mieltä, että pelkkä 
julkinen sairaanhoito riittää. Yksityisen sairaanhoidon sisältyminen 
vakuutukseen on tietenkin kuntalaisille suuri etu, mutta vakuutuksenottajalle eli 
kunnalle kalliimpaa. Yllättävin vastaus saatiin tapaturmakohtaista omavastuuta 
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koskevaan kysymykseen, sillä reilusti yli puolet vastaajista oli sitä mieltä, että 
vakuutuksessa pitäisi olla tapaturmakohtainen omavastuu. Vakuutusasiantuntija 
(henkilökohtainen tiedonanto 7.4.2011) kertoi, että tällä hetkellä 
tapaturmakohtainen omavastuu on yleensä 170 euroa. Todennäköisesti 
tapaturmakohtainen omavastuu vakuutuksessa houkuttelee siitä syystä, että se 
alentaisi vakuutusmaksuja huomattavasti.  
Taulukko 1. Kuntalaisten vakuutuksen sisältö. 
Pitäisikö kuntalaisten vakuutuksessa mielestäsi olla 
  Kyllä Ei 
vakuutettujen yläikäraja, esim. 70 vuotta. 23 % 77 % 
samat vakuutusmäärät lapsille ja vanhuksille 
kuin aikuisille. 55 % 45 % 
julkisen sairaanhoidon lisäksi myös yksityinen 
sairaanhoito, jolloin vakuutusmaksu on 
korkeampi. 33 % 67 % 
tapaturmakohtainen omavastuu, jolloin 
vakuutusmaksu on edullisempi. 64 % 36 % 
 
Näiden kysymysten lisäksi pyydettiin arviota siitä, minkälainen määrä 
ulkopaikkakuntalaisia kunnassa osallistuu leireille, retkille ja kerhotoimintaan 
vuosittain. Tähän kysymykseen vastasi 81 % kaikista vastanneista. 
Todennäköisesti vastauskato johtuu siitä, ettei tätä määrää osata tai pystytä 
arvioimaan. Saaduista vastauksista on hankalaa laskea keskiarvoa, sillä 
vastausten joukosta löytyy useita vastauksia, joissa on arvioitu määräksi 
esimerkiksi 10–20 henkilöä. Pienin arvioitu määrä oli kuitenkin 5 ja suurin 5 000 
henkilöä. Suurin osa vastauksista sijoittui 10–50 henkilön välille. 
Avoimina kysymyksinä lopuksi kysyttiin mahdollisia kehitysideoita kuntalaisten 
ryhmätapaturmavakuutuksen laajuuteen liittyen sekä muuta palautetta 
Vakuutusyhtiö X:lle kuntalaisten ryhmätapaturmavakuutuksesta. Kuten 
etukäteen arveltiin, näihin ei saatu montaa vastausta. Esille nousi kuitenkin 
esimerkiksi vapaaehtois- ja järjestötoiminnan huomioiminen laajemmin. Kaikki 
palautteet on toimitettu Vakuutusyhtiö X:lle eteenpäin käsiteltäviksi. 
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Seurakuntalaiset 
Varsinaisessa vakuuttamista koskevassa kyselyssä ensimmäiseksi kysyttiin 
mielipidettä tämänhetkisestä tuotelaajuudesta (Kuvio 16). Tuotelaajuus on 
nähtävissä kyselylomakkeesta (LIITE 4). Suurimman osan mielestä tämän 
hetkinen tuotelaajuus on juuri sopiva. Tässä täytyy kuitenkin ottaa huomioon se, 
että suurin osa kyselyyn vastanneista ei ole tällä hetkellä Vakuutusyhtiö X:n 
asiakkaana. Viidesosa oli sitä mieltä, ettei tuotelaajuus ole heille riittävä, mutta 
näistä 12 % on ottanut erillistä lisäturvaa. Kuten kuviosta 17 voidaan todeta, 
suurin osa en osaa sanoa –vastausvaihtoehdon valinneista ei ole tällä hetkellä 
asiakas.  
Mitä mieltä olet tuotelaajuudesta?
70 %
12 %
9 %
9 %
Juuri meille sopiva
Ei riittävä, mutta otettu erillistä
lisäturvaa
Ei riittävä, miksi?
En osaa sanoa
 
Kuvio 16. Mielipide tuotelaajuudesta. 
Myös seurakuntalaisten kyselyn kohdalla ”ei riittävä, miksi?” –vaihtoehdon 
valinneilla oli mahdollisuus kertoa miksi tuotelaajuus ei heidän mielestään ole 
riittävä. Seurakuntien osalta vastauksia saatiin enemmän ja ne olivat 
yhdenmukaisempia. Yleisin vastaus oli, että vakuutuksen pitäisi kattaa 
automaattisesti myös vapaaehtoistyö, jota seurakunnissa on paljon. Kuten 
kuntalaisten myös seurakuntalaisten osalta syitä oli listannut myös muutama 
sellainen, joka ei ollut valinnut tätä vaihtoehtoa. Seurakuntalaisten syitä 
tuotelaajuuden riittämättömyyteen voi lukea liitteestä 5.  
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Kuviosta 17 voidaan nähdä miten mielipiteet tuotelaajuudesta jakaantuivat sen 
mukaan onko seurakunta Vakuutusyhtiö X:n asiakas vai ei. Suurin osa 
tämänhetkistä tuotelaajuutta riittävänä pitävistä vastaajista ei ole tällä hetkellä 
Vakuutusyhtiö X:n asiakkaana. Kysely on saattanut herättää heidän 
mielenkiintonsa Vakuutusyhtiö X:n ryhmätapaturmavakuutusta kohtaan, sillä he 
ovat erittäin tyytyväisiä tarjolla olevan vakuutustuotteen tuotelaajuuteen. 
Nykyisistä asiakkaista tuotelaajuutta riittävänä pitää vain neljäsosa ja ei 
riittävänä jopa 34 % kaikista vastanneista. Tästä voidaan päätellä, että nykyiset 
seurakunta-asiakkaat eivät ole kovin tyytyväisiä nykyiseen tuotelaajuuteen. 
Yllättävintä vastauksissa on se, että kaikki kyselyyn vastanneet entiset 
asiakkaat ovat pitäneet tuotelaajuutta riittävänä. Olisi mielenkiintoista tietää 
miksi nämä seurakunnat ovat kuitenkin päättäneet asiakassuhteensa 
Vakuutusyhtiö X:n kanssa.  
 
Kuvio 17. Mielipide tuotelaajuudesta asiakkuuden mukaan. 
Seuraavaksi haluttiin tietää miten tietyt tekijät pitäisi julkisyhteisöjen mielestä 
vakuuttaa. Tässä kysymyksessä oli mahdollisuus valita useampi 
vastausvaihtoehto. Vakuutusasiantuntijan (henkilökohtainen tiedonanto 
7.4.2011) mukaan tällä hetkellä seurakunnille tarjotaan seurakunnan 
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ryhmätapaturmavakuutusta tarjouspyynnön mukaan, sekä usein lisäturvana 
palkattoman työn tapaturmavakuutusta. 
Ensiksi haluttiin tietää miten seurakunnassa teetettävä palkaton ja 
vapaaehtoistyö toivotaan vakuutettavan. Tällä hetkellä se ei sisälly 
seurakuntalaisten perustuotteeseen, vaan tarvittaessa pitää ottaa erillinen 
vakuutus. Kuten kuviosta 18 voidaan todeta, lähes 80 % vastaajista oli sitä 
mieltä, että sen pitäisi automaattisesti sisältyä seurakuntalaisten 
vakuutustuotteeseen. Tästä voidaan päätellä, että seurakunnissa on paljon juuri 
tätä toimintoa, ja sen sisältyminen perustuotteeseen olisi erittäin toivottua. 
Lähes viidesosa oli kuitenkin sitä mieltä, että se pitäisi olla lisättävissä 
erillismaksusta vakuutukseen. Todennäköisesti näissä seurakunnissa ei ole tätä 
toimintoa paljoa.  
Seurakunnassa teetettävä palkaton ja vapaaehtoistyö
77 %
18 %
0 %
1 %
4 %
Pitäisi sisältyä automaattisesti 
Pitäisi olla lisättävissä
erillismaksusta 
Emme halua vakuuttaa
Ei olennainen asia meidän
seurakunnassa
Otamme tarvittaessa erillisen
vakuutuksen 
 
Kuvio 18. Seurakunnassa teetettävä palkaton ja vapaaehtoistyö. 
Seuraavaksi kysyttiin mielipidettä muiden seurakuntien jäsenten 
vakuuttamisesta kaikissa edellä mainituissa toiminnoissa. Nämä toiminnot 
löytyvät kyselylomakkeesta (LIITE 4). Vakuutusasiantuntijalta (henkilökohtainen 
tiedonanto 7.4.2011) saadun tiedon mukaan tällä hetkellä vakuutukseen on 
valittavissa lisäturvana ainoastaan yksityinen hoito. Vakuutusasiantuntija 
(henkilökohtainen tiedonanto 13.4.2011) kertoi myös, että muiden seurakuntien 
jäsenet eivät sisälly seurakunnan ottamaan ryhmätapaturmavakuutukseen, eikä 
   37 
 
 
 
TURUN AMK:N OPINNÄYTETYÖ | Jenni Rantapere 
niitä ole mahdollista valita lisäturvanakaan. Muiden seurakuntien jäsenet on 
mahdollista vakuuttaa erikseen muilla vakuutuksilla, mikäli vakuutuksenottaja 
niin haluaa. 
Kuviosta 19 nähdään, että lähes puolet vastaajista oli sitä mieltä, että muiden 
seurakuntien jäsenten pitäisi sisältyä vakuutukseen automaattisesti. Tämä 
saattaa johtua siitä, että seurakuntien tilaisuudet ovat usein avoimia kaikille, 
jolloin on vaikeaa arvioida kuinka paljon muiden seurakuntien jäseniä 
toimintoihin ja tilaisuuksiin osallistuu. Lähes neljäsosa vastaajista ei kuitenkaan 
halua vakuuttaa muiden seurakuntien jäseniä ollenkaan tai asia ei ole 
olennainen heidän seurakunnassaan. Nämä vastaajat ovat todennäköisesti 
pieniä seurakuntia, joiden toimintoihin ei osallistu paljoakaan muiden 
seurakuntien jäseniä. Tulokset osoittavat selkeästi, että seurakunnat haluaisivat 
vakuuttaa myös muiden seurakuntien jäsenet oman seurakuntansa 
toiminnoissa. Tulevaisuudessa kannattaa siis harkita muiden seurakuntien 
jäsenten sisällyttämistä seurakuntalaisten ryhmätapaturmavakuutukseen tai 
mahdollisuutta valita se lisäturvana.  
Muun seurakunnan jäsenet kaikissa edellä mainituissa 
toiminnoissa
49 %
20 %
12 %
14 %
5 %
Pitäisi sisältyä automaattisesti 
Pitäisi olla lisättävissä
erillismaksusta 
Emme halua vakuuttaa
Ei olennainen asia meidän
seurakunnassa
Otamme tarvittaessa erillisen
vakuutuksen 
 
Kuvio 19. Muun seurakunnan jäsenet kaikissa edellä mainituissa toiminnoissa. 
Tämän jälkeen kysyttiin mielipidettä muiden seurakuntien jäsenten 
vakuuttamisesta tietyissä toiminnoissa, esimerkiksi vain rippileireillä. Yli puolet 
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vastaajista oli sitä mieltä, että tämän pitäisi sisältyä automaattisesti 
vakuutukseen (Kuvio 20). Vastaukset jakaantuivat tämän ja edellisen 
kysymyksen osalta melko samalla tavalla. Seurakunnilla on kuitenkin hieman 
enemmän kiinnostusta vakuuttaa muiden seurakuntien jäsenet vain tietyissä 
kuin kaikissa toiminnoissa. Näin vakuutusmaksukin olisi alhaisempi. Toisaalta 
viidesosa oli sitä mieltä, että tämän pitäisi olla lisättävissä vakuutukseen 
erillismaksusta. Toinen viidesosa ei haluaisi vakuuttaa ollenkaan tai asia ei 
heidän seurakunnassaan ole olennainen.  
Muun seurakunnan jäsenet valituissa toiminnoissa
54 %
20 %
7 %
13 %
6 % Pitäisi sisältyä automaattisesti 
Pitäisi olla lisättävissä
erillismaksusta 
Emme halua vakuuttaa
Ei olennainen asia meidän
seurakunnassa
Otamme tarvittaessa erillisen
vakuutuksen 
 
Kuvio 20. Muun seurakunnan jäsenet valituissa toiminnoissa. 
Viimeinen mielipidettä koskeva kysymys liittyi välittömiin matkoihin kotoa 
seurakunnan vakuuttamaan toimintoon. Tällä hetkellä vakuutus on voimassa 
välittömien matkojen aikana, lukuun ottamatta matkoja seurakunnan 
järjestämiin jumalanpalveluksiin ja muihin tilaisuuksiin. Reilusti yli puolet 
vastaajista haluaa sisällyttää välittömät matkat automaattisesti vakuutukseen 
(Kuvio 21).  
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Välittömät matkat kotoa seurakunnan vakuuttamaan toimintoon
60 %
14 %
16 %
6 % 4 % Pitäisi sisältyä automaattisesti 
Pitäisi olla lisättävissä
erillismaksusta 
Emme halua vakuuttaa
Ei olennainen asia meidän
seurakunnassa
Otamme tarvittaessa erillisen
vakuutuksen 
 
Kuvio 21. Välittömät matkat kotoa seurakunnan vakuuttamaan toimintoon. 
Lisäksi kysyttiin mitä vakuutukseen seurakuntien mielestä pitäisi sisältyä. 
Taulukosta 4 voidaan nähdä miten vastaukset jakaantuivat Kyllä ja Ei-
vastausvaihtoehtojen välillä. Vakuutusasiantuntijalta (henkilökohtainen 
tiedonanto 7.4.2011)  saadun tiedon mukaan seurakuntien vakuutuksessa ei ole 
tällä hetkellä yläikärajaa ja suurin osa pitää sitä hyvänä asiana, sillä Ei-
vastauksia on 86 % vastanneista. Tuotepäälliköltä (henkilökohtainen tiedonanto 
12.4.2011) saadun tiedon mukaan vakuutuksessa on samat vakuutusmäärän 
niin lapsille ja vanhuksille kuin aikuisillekin. Tämän kysymyksen osalta 
vastaukset jakaantuivat erittäin tasaisesti sillä vastausten välillä ei ole 
suurtakaan eroa. Enemmistö oli kuitenkin sitä mieltä, että vakuutusmäärät 
saavat olla samat. Lisäksi perustuotteeseen kuuluu tällä hetkellä vain julkinen 
sairaanhoito, mutta yksityinen sairaanhoito on valittavissa vakuutukseen 
lisäturvana. Vastaajat ovat erittäin tyytyväisiä myös tähän, sillä valtaosa on sitä 
mieltä, että pelkkä julkinen sairaanhoito riittää. Tapaturmakohtaisen 
omavastuun osalta vastaukset jakaantuivat melko tasaisesti. Hieman yli puolet 
oli kuitenkin sitä mieltä, että vakuutuksessa pitäisi olla tapaturmakohtainen 
omavastuu. Vakuutusasiantuntija (henkilökohtainen tiedonanto 7.4.2011) kertoi, 
että tällä hetkellä tapaturmakohtainen omavastuu on seurakunnillakin yleensä 
170 euroa.  
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Taulukko 2. Seurakuntalaisten vakuutuksen sisältö. 
Pitäisikö seurakuntalaisten vakuutuksessa mielestäsi olla 
  Kyllä Ei 
vakuutettujen yläikäraja, esim. 70 vuotta. 14 % 86 % 
samat vakuutusmäärät lapsille ja vanhuksille 
kuin aikuisille. 56 % 44 % 
julkisen sairaanhoidon lisäksi myös yksityinen 
sairaanhoito, jolloin vakuutusmaksu on 
korkeampi. 23 % 77 % 
tapaturmakohtainen omavastuu, jolloin 
vakuutusmaksu on edullisempi. 53 % 47 % 
 
Myös seurakunnilta pyydettiin arviota siitä minkälainen määrä muiden 
seurakuntien jäseniä osallistuu seurakunnan toimintoihin vuosittain. Tähän 
kysymykseen vastasi 87 % kaikista vastanneista. Todennäköisesti vastauskato 
johtuu tässäkin tapauksessa siitä, ettei tätä määrää osata tai pystytä 
arvioimaan. Pienin arvioitu määrä oli kuitenkin 5 ja suurin 20 000 henkilöä. 
Suurin osa vastauksista sijoittui 50–100 henkilön välille. Muutamille oli myös 
epäselvää millaisia toimintoja tässä tarkoitetaan, esimerkiksi otetaanko häät ja 
hautajaiset mukaan lukuun. 
Viimeiseksi seurakunnilta kysyttiin vielä ovatko ne halukkaita vakuuttamaan 
myös kirkkoon kuulumattomat henkilöt. Kuten kuviosta 22 voidaan nähdä, 
vastaukset jakaantuivat todella tasaisesti. Vain hieman alle puolet olisi 
halukkaita vakuuttamaan myös kirkkoon kuulumattomat henkilöt, kun taas 52 % 
ei ole halukas vakuuttamaan heitä. Todennäköisesti kielteiset vastaukset 
johtuvat siitä, ettei näitä henkilöitä haluta vakuuttaa, koska he eivät edes kuulu 
kirkkoon. Luultavasti tämä henkilöryhmä myös osallistuu hyvin vähän 
seurakunnan tilaisuuksiin ja toimintoihin, jolloin vakuuttaminen ei ole kovinkaan 
tarpeellista. Myönteiset vastaukset taas saattavat johtua siitä, että kirkkoon 
kuulumattomia henkilöitä saattaa kuitenkin osallistua seurakuntien toimintaan ja 
tilaisuuksiin.  
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Oletteko halukkaita vakuuttamaan myös kirkkoon 
kuulumattomat henkilöt?
48 %
52 %
Kyllä
Ei
 
Kuvio 22. Kiinnostus  kirkkoon kuulumattomien henkilöiden vakuuttamiseen. 
Avoimina kysymyksinä lopuksi kysyttiin mahdollisia kehitysideoita 
seurakuntalaisten ryhmätapaturmavakuutuksen laajuuteen liittyen sekä muuta 
palautetta Vakuutusyhtiö X:lle seurakuntalaisten 
ryhmätapaturmavakuutuksesta. Vastauksia näihin kysymyksiin saatiin melko 
niukasti. Useampi oli kuitenkin maininnut, että vakuutuksen pitäisi kattaa 
seurakunnan järjestämiin tilaisuuksiin ja toimintoihin osallistuvat henkilöt 
riippumatta siitä, onko osallistuja seurakunnan jäsen tai kuuluuko hän kirkkoon.  
Kaikki palautteet on toimitettu Vakuutusyhtiö X:lle eteenpäin käsiteltäviksi. 
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4 JOHTOPÄÄTÖKSET 
Henkilövakuutuksen lähtökohta on ihmisen vakuuttaminen häneen kohdistuvien 
monenlaisten riskien varalta. Näitä riskejä ovat esimerkiksi kuolema, 
sairastuminen ja lyhytaikainen tai pysyvä työkyvyttömyys. Vapaaehtoiset 
henkilövakuutukset on kehitetty turvaamaan perheitä, yksilöitä ja yrityksiä siltä 
osin kuin lakisääteiset sosiaaliturvajärjestelmät jättävät turvaan aukkoja. 
Henkilövakuutuksen suurin tehtävä on siis parantaa vakuutuksen edunsaajan 
kykyä selviytyä henkilöriskien toteutumisen seurauksista. 
Kyselyn tavoitteena oli kerätä tietoa ja mielipiteitä julkisyhteisöiltä, jotta 
Vakuutusyhtiö X voisi tulevaisuudessa tarjota niiden tarpeita paremmin 
vastaavan vakuutustuotteen. Kyselyllä haluttiin selvittää julkisyhteisöjen 
mielipiteitä nykyisestä tuotelaajuudesta sekä ottaa selvää, mitä julkisyhteisöt 
haluaisivat kuuluvan perustuotteeseen ja millaisten osien toivottaisiin olevan 
valittavissa lisäturvana. Mielestäni nämä tavoitteet täyttyivät hyvin ja kyselyillä 
saatiin kerättyä riittävästi tarpeellista tietoa, jonka pohjalta Vakuutusyhtiö X voi 
mahdollisesti alkaa kehittää julkisyhteisöille suunnattua vakuutustuotettaan.  
Tutkimuksen tulokset osoittavat, että sekä kunnat että seurakunnat ovat 
suhteellisen tyytyväisiä nykyisen vakuutustuotteen tuotelaajuuteen. Tätä 
puoltavat vastaukset kysymykseen ”Mitä mieltä olet tuotelaajuudesta”.  
Nykyisten kunta-asiakkaiden tyytyväisyys tuotelaajuuteen on hieman korkeampi 
kuin nykyisten seurakunta-asiakkaiden. Toisaalta tässä kannattaa ottaa 
huomioon se, että seurakuntien kyselyyn vastanneista valtaosa ei ole ollut 
koskaan Vakuutusyhtiö X:n asiakas, jolloin näillä vastaajilla ei ole konkreettista 
kokemusta tuotelaajuudesta käytännössä.  
Saatujen tulosten perusteella kuntalaisten vakuutustuotteeseen toivottiin 
kuuluvan automaattisesti palkaton ja vapaaehtoistyö, ulkopaikkakuntalaiset 
valituissa toiminnoissa, esimerkiksi vain päiväkodeissa, täysajan turva huostaan 
otetuille ja sijoitetuille lapsille sekä välittömät matkat kotoa kunnan 
vakuuttamaan toimintoon. Tällä hetkellä vakuutus sisältää edellä mainituista 
vain välittömät matkat, muut on valittavissa lisäturvana vakuutukseen tai 
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vakuutettavissa erillisillä tapaturmavakuutuksilla. Lisäksi kunnille riittää pelkkä 
julkinen sairaanhoito, jota tällä hetkellä vakuutustuotteeseen tarjotaankin. 
Suurta kiinnostusta herätti myös tapaturmakohtaisen omavastuun lisääminen 
vakuutustuotteeseen, jolloin vakuutusmaksut olisivat edullisempia.  
Seurakuntalaisten vakuutustuotteeseen taas toivottiin kuuluvan automaattisesti 
palkaton työ, muun seurakunnan jäsenet kaikissa tai vain valituissa 
toiminnoissa, esimerkiksi rippileireillä, sekä välittömät matkat kotoa 
seurakunnan vakuuttamaan toimintoon. Myös mahdollisia kehitysideoita 
seurakunnilta kysyttäessä nousi esille se, että seurakunnat toivoisivat 
vakuutuksen kattavan kaikki henkilöt, jotka osallistuvat seurakunnan 
tilaisuuksiin tai toimintoihin riippumatta siitä, onko asianomainen seurakunnan 
jäsen tai kuuluuko hän kirkkoon. Lisäksi seurakunnat ovat tyytyväisiä siihen, 
että vakuutus kattaa ainoastaan julkisen sairaanhoidon.  
Vakuutustuotetta kehiteltäessä kannattaa kuitenkin ottaa huomioon, että 
vakuutustuotteeseen tehtävät mahdolliset lisäykset nostavat vakuutusmaksuja. 
Tällöin ne julkisyhteisöt, joilla ei tiettyä toimintoa välttämättä ole juuri lainkaan 
kunnassaan tai seurakunnassaan, saattavat irtisanoa vakuutuksensa. On lähes 
mahdotonta räätälöidä vain yhtä, kaikkien tarpeet huomioon ottavaa, 
vakuutusta. Tällöin on helpompaa tarjota perustuotetta, johon on valittavissa 
lisäturvia. Näin jokainen julkisyhteisö saa omiin tarpeisiinsa parhaiten 
soveltuvan vakuutusturvan.  
Tutkimuksen tuloksia voidaan hyödyntää Vakuutusyhtiö X:n julkisyhteisöjen 
vakuutustuotteen kehittämisessä. Kyselyn vastauksia voi käyttää pohjana 
harkittaessa mahdollisia muutoksia nykyiseen vakuutustuotteeseen. 
Vakuutusyhtiö X:ssä ei ole myöskään aikaisemmin toteutettu vastaavanlaista 
kyselyä julkisyhteisöille, joten uskon tulosten olevan erittäin positiivinen ja 
tervetullut asia. Esimerkiksi, jos Vakuutusyhtiö X on harkinnut 
tapaturmakohtaisen omavastuun ottamista automaattisesti mukaan 
vakuutukseen, näyttävät saadut tulokset puoltavan asiaa, jolloin tämä 
saatettaisiin ottaa julkisyhteisöjen keskuudessa hyvinkin positiivisesti vastaan.  
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Tutkimuksen tuloksia analysoidessani mieleeni tuli, että kyselyssä olisi voitu 
kysyä myös, missä valituissa toiminnoissa julkisyhteisöt haluaisivat vakuuttaa 
ulkopaikkakuntalaisia tai muiden seurakuntien jäseniä. Tästä olisi saattanut olla 
hyötyä Vakuutusyhtiö X:lle vakuutustuotteen sisällön kehittämistä ajatellen, sillä 
se olisi antanut yksityiskohtaisempaa tietoa. Mahdollista jatkotutkimusta 
ajatellen olisi mielenkiintoista tutkia, miten mahdollisesti tämän tutkimuksen 
pohjalta kehitelty vakuutustuote on otettu julkisyhteisöjen keskuudessa vastaan.  
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TURUN AMMATTIKORKEAKOULU 
Myyntityön koulutusohjelma 
Rahoitus- ja vakuutuspalvelut 
 
Maaliskuu/Huhtikuu 2011 
 
Hyvä vastaanottaja 
 
Tämän tutkimuksen tavoitteena on selvittää kuntien ja kaupunkien 
tapaturmavakuutustarvetta. Tutkimus on osa opinnäytetyötäni Turun 
ammattikorkeakoulussa ja se tehdään Vahinkovakuutusyhtiö X:lle. 
Oheisella kyselylomakkeella kerätään tietoa ja mielipiteitäsi. Kysely 
toimii opinnäytetyöni perustana ja vastauksesi on erittäin tärkeä 
tutkimuksen onnistumisen kannalta. Vastausaikaa on 7.4.2011 asti. 
Vastauksia käytetään ainoastaan tämän tutkimuksen tarkoituksiin ja 
vastaukset käsitellään nimettöminä ja luottamuksellisesti. Mikäli 
sinulla on tutkimuksesta kysyttävää, voit olla yhteydessä 
allekirjoittaneeseen.  
Osoitetiedot olen kerännyt www.kunnat.net sivuston kautta. Mikäli et 
ole henkilö, joka vastaa kuntasi/kaupunkisi vakuutusasioista, pyydän 
ystävällisesti välittämään viestin oikealle henkilölle.  
Kiitän vastauksestasi ja toivotan sinulle oikein hyvää kevättä ja 
tulevaa kesää!  
 
Ystävällisin terveisin, 
Jenni Rantapere 
Rahoitus- ja vakuutuspalveluiden opiskelija 
jenni.a.rantapere@students.turkuamk.fi 
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KUNTALAISTEN RYHMÄTAPATURMAVAKUUTUKSEN KEHITTÄMINEN 
 
Tervetuloa antamaan mielipiteesi kuntalaisten tapaturmavakuutuksen 
kehittämisestä. 
 
Ensiksi pyydän sinua täyttämään muutaman taustatiedon kunnastasi. 
Montako asukasta kunnassanne on? 
 
( ) alle 5 000 
( ) 5 000 – 20 000 
( ) 20 000 – 50 000 
( ) yli 50 000 
 
 
Missä kuntanne sijaitsee? 
 
( ) Etelä-Suomessa 
( ) Itä-Suomessa 
( ) Keski-Suomessa 
( ) Länsi-Suomessa 
( ) Pohjois-Suomessa 
 
 
Mikä on tehtäväsi kunnassa? 
 
( ) Vakuutusasioista vastaava henkilö (johtotehtävät) 
( ) Vakuutusasioita hoitava henkilö (toimihenkilö) 
 
 
Onko kuntasi parhaillaan Vakuutusyhtiö X:n asiakas tai oletteko olleet 
Vakuutusyhtiö X:n asiakas? 
 
( ) Kyllä on parhaillaan Vakuutusyhtiö X:n asiakas 
( ) Ei ole Vakuutusyhtiö X:n asiakas 
( ) On ollut Vakuutusyhtiö X:n asiakas 
 
Kuntalaisten ryhmätapaturmavakuutus kattaa kuntalaisille sattuvat 
tapaturmat seuraavissa tilanteissa: 
 esi- ja peruskoulun työsuunnitelman mukaisessa toiminnassa, mukaan 
lukien käytännön harjoittelutyö, leirikoulut ja luokkaretket 
 koululaisten aamu- ja iltapäivätoiminnot 
 aamu- ja iltapäivähoidossa 
 päivähoidossa 
 nuoriso- ja kerhotoiminnassa 
 kunnan/kaupungin luottamushenkilöiden osalta luottamustoimeen kuuluvia 
tehtäviä suoritettaessa 
 kunnan/kaupungin järjestämillä leireillä ja retkillä 
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Edellä mainituissa tapauksissa vakuutus on voimassa myös niihin liittyvien 
välittömien matkojen aikana. Vakuutus on voimassa myös tilaisuuksien aikana. 
Vakuutus on voimassa yllä mainituissa toiminnoissa silloin, kun kunta/kaupunki on 
niiden pääjärjestäjä. Vakuutuksen voi halutessaan laajentaa kattamaan myös 
muissa kunnan kouluissa opiskelevat omat asukkaat. Muilla omilla kouluilla 
tarkoitetaan kaikkia kunnan yksin ylläpitämiä omia kouluja, esim. lukioita, 
ammatillisia oppilaitoksia ja työväenopistoja. 
Kunta tai kaupunki voi halutessaan laajentaa oppilaidensa vakuutusturvaa 
vakuuttamalla peruskouluissaan tai muissa kouluissaan opiskelevat 
ulkopaikkakuntalaiset oppilaat. 
Vakuutus kattaa tapaturmavamman hoitokulut, tapaturman aiheuttaman pysyvän 
haitan tai tapaturmaisen kuoleman valittuun vakuutusmäärään saakka. 
Seuraavaksi kysymme mielipiteitäsi vakuutuksesta. 
 
 
Mitä mieltä olet edellä kuvatusta tuotelaajuudesta? 
 
( ) Juuri meille sopiva. 
( ) Ei riittävä, mutta meillä on erillistä lisävakuutusturvaa. 
( ) Ei riittävä. Miksi? (Alla voitte kertoa tarkemmin miksi tuotelaajuus ei ole 
mielestänne riittävä) 
( ) En osaa sanoa. 
 
 
Mikäli vastasit edelliseen kysymykseen ”Ei riittävä. Miksi”, voit kertoa tässä 
tarkemmin syistä. 
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Miten alla luetellut tekijät pitäisi mielestäsi vakuuttaa? 
 
Valitse alla olevista vaihtoehdoista. Voit valita useamman vaihtoehdon. 
 
  Pitäisi olla 
 Pitäisi sisältyä lisättävissä   Otamme 
 automaattisesti erillismaksusta Emme Ei olennainen tarvittaessa  
 Kuntalaisten Kuntalaisten halua asia meidän erillisen 
 tuotteeseen tuotteeseen vakuuttaa kunnassa vakuutuksen 
Kunnassa  
teetettävä  
palkaton ja       ( )      ( )      ( )      ( )      ( ) 
vapaaehtois- 
työ 
 
Ulkopaikka- 
kuntalaiset 
kaikissa      ( )      ( )      ( )      ( )      ( ) 
edellä 
kuvatuissa 
toiminnoissa 
 
Ulkopaikka- 
kuntalaiset      ( )      ( )      ( )      ( )      ( ) 
valituissa 
toiminnoissa 
 
Oman kunnan 
oppilaat toisen      ( )      ( )      ( )      ( )      ( ) 
kunnan oppi- 
laitoksissa 
 
Täysajan turva 
huostaan  
otetuille/       ( )      ( )      ( )      ( )      ( ) 
sijoitetuille 
 lapsille 
 
Välittömät matkat 
kotoa kunnan      ( )      ( )      ( )      ( )      ( ) 
vakuuttamaan 
toimintoon 
 
 
Valitse alla olevista vaihtoehdoista. Pitäisikö vakuutuksessa mielestäsi olla 
 
     Kyllä Ei 
vakuutettujen yläikäraja, esim. 70 vuotta.     ( ) ( ) 
samat vakuutusmäärät lapsille/vanhuksille kuin aikuisille.    ( ) ( ) 
julkisen sairaanhoidon lisäksi myös yksityinen sairaanhoito, jolloin    ( ) ( ) 
vakuutusmaksu on korkeampi. 
tapaturmakohtainen omavastuu, jolloin vakuutusmaksu on edullisempi.   ( ) ( ) 
 
 
Arvioi, minkälainen määrä ulkopaikkakuntalaisia kunnassanne osallistuu 
leireille/retkille ja kerhotoimintaan vuosittain (n. 10 henkilön tarkkuudella): 
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Muita kehitysehdotuksia (vakuutustarpeita) Kuntalaisten 
ryhmätapaturmavakuutuksen laajuuteen liittyen: 
 
 
Muuta palautetta Vakuutusyhtiö X:lle Kuntalaisten ryhmätapaturmavakuutuksesta: 
 
Olet nyt vastannut kaikkiin kysymyksiin. Paina vielä ”Lähetä”-painiketta. 
Kiitos ajastasi! 
 
51 
Liite 3. Seurakuntalaisten saatekirje. 
TURUN AMK:N OPINNÄYTETYÖ | Jenni Rantapere 
 
TURUN AMMATTIKORKEAKOULU 
Myyntityön koulutusohjelma 
Rahoitus- ja vakuutuspalvelut 
 
Maaliskuu/Huhtikuu 2011 
 
 
Hyvä vastaanottaja 
 
Tämän tutkimuksen tavoitteena on selvittää seurakuntien 
tapaturmavakuutustarvetta. Tutkimus on osa opinnäytetyötäni Turun 
ammattikorkeakoulussa ja se tehdään Vahinkovakuutusyhtiö X:lle. 
 
Oheisella kyselylomakkeella kerätään tietoa ja mielipiteitäsi. Kysely 
toimii opinnäytetyöni perustana ja vastauksesi on erittäin tärkeä 
tutkimuksen onnistumisen kannalta. Vastausaikaa on 7.4.2011 asti. 
 
Vastauksia käytetään ainoastaan tämän tutkimuksen tarkoituksiin ja 
vastaukset käsitellään nimettöminä ja luottamuksellisesti. Mikäli 
sinulla on tutkimuksesta kysyttävää, voit olla yhteydessä 
allekirjoittaneeseen.  
 
Osoitetiedot olen kerännyt www.evl.fi sivuston kautta. Mikäli et ole 
henkilö, joka vastaa seurakuntasi vakuutusasioista, pyydän 
ystävällisesti välittämään viestin oikealle henkilölle.  
 
Kiitän vastauksestasi ja toivotan sinulle oikein hyvää kevättä ja 
tulevaa kesää!  
Ystävällisin terveisin, 
Jenni Rantapere 
Rahoitus- ja vakuutuspalveluiden opiskelija 
jenni.a.rantapere@students.turkuamk.fi 
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SEURAKUNTALAISTEN RYHMÄTAPATURMAVAKUUTUKSEN 
KEHITTÄMINEN 
 
Tervetuloa antamaan mielipiteesi seurakuntalaisten tapaturmavakuutuksen 
kehittämisestä. 
 
Ensiksi pyydän sinua täyttämään muutaman taustatiedon seurakunnastasi. 
Montako jäsentä seurakunnassanne on? 
 
( ) alle 5 000 
( ) 5 000 – 20 000 
( ) 20 000 – 50 000 
( ) yli 50 000 
 
 
Missä seurakuntanne sijaitsee? 
 
( ) Etelä-Suomessa 
( ) Itä-Suomessa 
( ) Keski-Suomessa 
( ) Länsi-Suomessa 
( ) Pohjois-Suomessa 
 
 
Mikä on tehtäväsi seurakunnassa? 
 
( ) Vakuutusasioista vastaava henkilö (johtotehtävät) 
( ) Vakuutusasioita hoitava henkilö (toimihenkilö) 
 
 
Onko seurakuntasi parhaillaan Vakuutusyhtiö X:n asiakas tai oletteko olleet 
Vakuutusyhtiö X:n asiakas? 
 
( ) Kyllä on parhaillaan Vakuutusyhtiö X:n asiakas 
( ) Ei ole Vakuutusyhtiö X:n asiakas 
( ) On ollut Vakuutusyhtiö X:n asiakas 
 
Seurakuntalaisten ryhmätapaturmavakuutus kattaa seurakuntalaisille 
sattuvat tapaturmat seuraavissa tilanteissa: 
 pyhä- ja rippikoulutoiminnassa 
 kerhotoiminnassa 
 leireillä ja retkillä 
 seurakunnan luottamushenkilöiden osalta luottamustoimeen kuuluvia 
tehtäviä suoritettaessa 
Edellä mainituissa tapauksissa vakuutus on voimassa myös niihin liittyvien 
välittömien matkojen aikana. Vakuutus on voimassa myös seurakunnan 
järjestämien jumalanpalvelusten ja muiden tilaisuuksien aikana. Vakuutus on 
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voimassa yllä mainituissa toiminnoissa, silloin kun seurakunta on niiden 
pääjärjestäjänä.  
Vakuutus kattaa tapaturmavamman hoitokulut, tapaturman aiheuttaman pysyvän 
haitan tai tapaturmaisen kuoleman valittuun vakuutusmäärään saakka.  
Seuraavaksi kysymme mielipiteitäsi vakuutuksesta. 
 
 
Mitä mieltä olet edellä kuvatusta tuotelaajuudesta? 
 
( ) Juuri meille sopiva. 
( ) Ei riittävä, mutta meillä on erillistä lisävakuutusturvaa. 
( ) Ei riittävä. Miksi? (Alla voitte kertoa tarkemmin miksi tuotelaajuus ei ole 
mielestänne riittävä) 
( ) En osaa sanoa. 
 
 
Mikäli vastasit edelliseen kysymykseen ”Ei riittävä. Miksi”, voit kertoa tässä 
tarkemmin syistä. 
 
 
 
 
Miten alla luetellut tekijät pitäisi mielestäsi vakuuttaa? 
 
Valitse alla olevista vaihtoehdoista. Voit valita useamman vaihtoehdon. 
 
  Pitäisi olla 
 Pitäisi sisältyä lisättävissä   Otamme 
 automaattisesti erillismaksusta Emme Ei olennainen tarvittaessa  
 Kuntalaisten Kuntalaisten halua asia meidän erillisen 
 tuotteeseen tuotteeseen vakuuttaa kunnassa vakuutuksen 
Seurakunnassa  
teetettävä  
palkaton ja       ( )      ( )      ( )      ( )      ( ) 
vapaaehtois- 
työ 
 
Muun 
seurakunnan 
jäsenet kaikissa      ( )      ( )      ( )      ( )      ( ) 
edellä kuvatuissa 
toiminnoissa 
 
Muun 
seurakunnan      ( )      ( )      ( )      ( )      ( ) 
jäsenet 
valituissa 
toiminnoissa 
 
Välittömät matkat 
kotoa seura-       
kunnan      ( )      ( )      ( )      ( )      ( ) 
vakuuttamaan 
toimintoon 
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Valitse alla olevista vaihtoehdoista. Pitäisikö vakuutuksessa mielestäsi olla 
 
     Kyllä Ei 
vakuutettujen yläikäraja, esim. 70 vuotta.     ( ) ( ) 
samat vakuutusmäärät lapsille/vanhuksille kuin aikuisille.    ( ) ( ) 
julkisen sairaanhoidon lisäksi myös yksityinen sairaanhoito, jolloin    ( ) ( ) 
vakuutusmaksu on korkeampi. 
tapaturmakohtainen omavastuu, jolloin vakuutusmaksu on edullisempi.   ( ) ( ) 
 
 
Arvioi, minkälainen määrä muiden seurakuntien jäseniä kunnassanne osallistuu 
seurakunnan toimintoihin vuosittain (n. 10 henkilön tarkkuudella): 
 
 
Oletteko halukkaita vakuuttamaan myös kirkkoon kuulumattomat henkilöt? 
 
( ) Kyllä 
( ) Ei 
 
 
Muita kehitysehdotuksia (vakuutustarpeita) Seurakuntalaisten 
ryhmätapaturmavakuutuksen laajuuteen: 
 
 
Muuta palautetta Vakuutusyhtiö X:lle Seurakuntalaisten 
ryhmätapaturmavakuutuksesta: 
 
Olet nyt vastannut kaikkiin kysymyksiin. Paina vielä ”Lähetä”-painiketta. 
Kiitos ajastasi! 
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Syyt tuotelaajuuden riittämättömyyteen 
Kunnat: 
 Kunnan järjestämät urheilutapahtumat ns. puulaakisarjat huomioitava 
myös. 
 Vapaaehtoiset ja järjestöt ovat aktiivisia myös muilla kuin mainituilla 
sektoreilla, eli esim. vanhuspalveluissa. He voivat olla esim. omaisia, 
jotka eivät ole kuntalaisiamme. 
 Tuotelaajuus on liian suuri. Kapeampi tuote on riittävä. 
 Ei erillistä listaa, kaikki toiminnat ja tilaisuudet vakuutettu, jos kaupunki 
järjestäjä tai pääjärjestäjä. Omien asukkaiden lisäksi vakuutettuna 
automaattisesti kaikki alle 18-vuotiaat ulkopaikkakuntalaiset. 
 Pitäisi sisältää erityisryhmien liikuntatilaisuudet, joihin on kaikilla vapaa 
pääsy. 
 Yleensä vakuutusmäärä on näissä vakuutuksissa alhainen, vaikka 
perusopetuslaissa kunnan vastuu tapaturmassa on euroissa 
rajoittamaton. 
 Kuntalaisten osallistuessa mihin tahansa kunnan järjestämään 
tilaisuuteen tulisi heidän olla vakuutettuina. 
 
Seurakunnat: 
 Paljon vapaaehtoisia, joita vakuutus ei näytä kattavan. 
 Vakuutus kattaa vain omat seurakuntalaiset. Ulkopaikkakuntalaiset ja 
kirkkoon kuulumattomat jäävät ulkopuolelle.  
 Vakuutuksen tulisi kattaa seurakunnan koko toiminta Suomessa. 
 Vapaaehtoistyötä diakonin kautta tekevät, esim. vuodeosastolla potilaita 
syöttämässä käyvät, eivät ole vakuutuksen piirissä. 
 Vapaaehtoistyöntekijät puuttuvat vakuutusturvasta. Heitä on muissakin 
kuin mainituissa toiminnoissa. 
 Vapaaehtoistyön merkitys kasvaa, tekevät moninaisia asioita esimerkiksi 
vanhusten luona tai heidän asioillaan. Meillä on ns. talkootyövakuutus, 
mutta sen kattavuutta/toimivuutta olisi kehitettävä. 
 Seurakunnan jäsenyys ei pitäisi olla vakuutettuna olemisen peruste. 
 Jos kattaa myös ulkomaanmatkat, niin silloin riittävä. 
 Vapaaehtoistyöntekijät tarvitsevat myös vakuutusturvaa.  
 Sotii yhdenvertaisuus-periaatetta vastaan, että vakuutuksella ei kateta 
kaikkia osallistujia, eli myös ulkopaikkakuntalaiset ja ei kirkkoon kuuluvat.  
 Seurakuntalaiset tekevät avustusmatkoja Viipuriin, matkoille tarvitaan 
erillinen vakuutus. 
 
